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INTRODUCTION

A new political and economic system is taking shape in Kosovo. The Serb
community’s level of engagement in the processes defining this system affects
its influence and power in Kosovo’s society. The Serb community1 should play
a more significant role in the making of policies by Belgrade, Pristina, and the
international community that affect its future. In this context, the Council for
Inclusive Governance, an international non-governmental organization that
promotes inclusive and responsive governance, implemented a one-year policy
initiative developing a number of recommendations aiming to consolidate the
political power of the Serb community.

The initiative was funded by and implemented in cooperation with the Swiss
Federal Department of Foreign Affairs.

The program included a series of discussions among Serb political leaders in
Kosovo, Serbian? officials responsible for Kosovo policies, Serb civil society
representatives, and individual consultations with Kosovo government and
Serbian officials and international representatives. Serb municipal officials and
local political party leaders in Kosovo were also involved. CIG regularly briefed
officials in Belgrade, Pristina, and international representatives about the policy
inputs resulting from the discussions.

The goal of the initiative was to contribute to the political consolidation of the Serb
community and to its inclusion in the policy-making process. The participants
produced a number of policy recommendations for action by Serbs in Kosovo, by
Belgrade, and by Pristina. The recommendations address six major issue areas:
political party coordination, institutional consolidation, political participation,
Belgrade’s Kosovo policy, Belgrade-Pristina dialogue and Serbs in Kosovo, and
economic opportunities.

The recommendations promote policy debate and pragmatic thinking and
complement local and international efforts to accommodate the Serb community
in Kosovo. Specifically, the recommendations will contribute to transform the
policy debate about the Serbs in Kosovo from a political into one focused on
needs and opportunities, promote policy harmonization and cooperation among
Serb parties in Kosovo and between Serbs in Kosovo and Belgrade, and help the
Serb political leaders in Kosovo to articulate their community’s demands and
translate them into policies. These recommendations will also help increase the
role of the Serbs in Kosovo in the Belgrade-Pristina dialogue.

1 In this report, the term ‘Serb community’ refers only to Serbs in Kosovo, unless noted other-
wise.

2 The term ‘Serbian’ refers to the governmental authorities of the Republic of Serbia, while ‘Serb’
is used to denote a member of the ethnic group.



The recommendations are based on broad agreement among participants,
not on consensus. The participants took part in the initiative in their personal
capacities and their positions do not necessarily reflect those of organizations
they represent. The recommendations will be distributed to all local stakeholders
and international representatives involved in making policies related to the Serb
community.

CIG’s director of programs prepared the report and CIG is responsible for its
content. However, the report does not necessarily represent or reflect CIG’s views.

POLITICAL PARTY COORDINATION

The Serb community in Kosovo is represented by two sets of parties: Belgrade-
based party branches and Kosovo-based Serb parties. The former are adamantly
opposed to participation in Kosovo’s institutions, while the latter support it. The
Kosovo-based Serb parties are not recognized by Belgrade and by a portion of the
Serb population in Kosovo, making it difficult for them to claim wide legitimacy
and operate in areas where Belgrade-based parties have a political monopoly—
the Serb-majority municipalities in the north. The relations between these two
sets of parties and the separate institutions they manage—Serbian institutions3
versus Kosovo bodies—are tense. Marked policy and ideological differences
exist also among and within Belgrade-based and Kosovo-based Serb parties,
contributing to the fragmentation of the Serb community’s political spectrum.

Party officials and members of parliament continue to move from one party or
caucus to another, new parties are being formed, others split or disappear, and
parties continue to be identified with their leaders rather than programs. The
Serb political parties, however, are no different from other Kosovo communities’
parties. They also continue to split and regroup. Former foes ally and forge
government coalitions while former allies become adversaries. Many believe
these splits are based on personal and partisan gains rather than on ideological
and policy differences.

But the politics of the Serb parties is not only about power; it is also about
political choices: to join Kosovo's institutions or to boycott them and strengthen
the Serbian institutions in Kosovo—also known as parallel institutions. Some
Serb parties took part in Kosovo’s local and parliamentary elections and joined
Kosovo’s institutions. Others run a separate political and service system,
providing education, healthcare, and issuing documents. Interparty coordination
is essential to formulate a set of consensual policies to advance the Serb
community’s interests.

3 'The term ‘Serbian institutions’ refers to Belgrade-funded local institutions in Kosovo, also
known as ‘parallel institutions.



Recommendations

1. Serb political parties in Kosovo should harmonize their policies. Serb
parties should harmonize—not necessarily homogenize—their policies and
act as a flexible political alliance. Current conflicting party agendas and
objectives are contributing to the divisions among the Serbs. Harmonization
of policies will promote political and social cohesion and strengthen the
Serb community’s bargaining power in Kosovo’s politics. Also conditions
should be created for all parties to operate unhindered in Kosovo's entire
territory (i.e. Independent Liberal Party or United Serb List in the north).

2. SerbsinKosovo should establish aforum for policy discussions. The forum
should include Serb political party officials, civil society representatives,
and members of academic institutions and serve as a means to articulate,
harmonize, and coordinate Serb party policies on key issues. Once formed,
the forum should closely cooperate with relevant local and international
bodies, academic institutions, and civil society organizations aiming to
contribute to the overall development of the Serb community.

3. Serbs in Kosovo should engage in non-ethnic, general issues. Serb
parties should engage in non-ethnic issues—privatization, Kosovo’'s
budget, constitutional reform, and election law—that have consequences
for all Kosovo residents. The interests of the Serb community and other
communities are compatible in many of these issues.

INSTITUTIONAL CONSOLIDATION

The Serb community in Kosovo is fragmented not only by a multitude of political
parties but also by two sets of local institutions with conflicting objectives:
Serbian institutions and Kosovo institutions. The former are supported by
Belgrade while the latter by Pristina and by a major part of the international
community. The Serbian institutions include political and service institutions.
The former resulted from the 2008 Serbian local elections, the first Serbian local
elections held in Kosovo since the end of conflict in 1999, and the latter exist
since 1999.

The Serbian political institutions in the Serb-controlled north operate
unhampered and are in effect the only existing institutions, but their operations
in the rest of Kosovo are limited. Unlike the political institutions, the service
institutions in both north and south have been operating effectively and do not
seem to represent a threat to Kosovo’s institutions.

The situation on the ground suggests that this institutional political parallelism
harms the Serbs’ interests in Kosovo, but the involved actors are reluctant
to consider a potential resolution. The existence of two sets of local political



institutions is becoming problematic especially in the Serb-majority municipalities
in the south. Serbs in Kosovo should begin to explore ways to cohere around one
set of institutions.

Recommendations

1.

Serbs in Kosovo and Belgrade should resolve the issue of institutional
parallelism in Serb-majority municipalities in Kosovo. Participants
differed on the issue of Serbian institutions in Kosovo and upcoming
Serbian elections. Some suggested that Serbian political institutions in the
south should be phased out and that Belgrade should not organize another
local election in Kosovo. Others adamantly opposed these suggestions.
Participants agreed, however, that ways should be explored to phase out
Serb political institutions in the south without damaging Serb interests,
while Serbian service institutions—education, healthcare—should operate
until an agreement between Belgrade and Pristina is reached. They also
suggested that a non-politicized examination of potential benefits and costs
of integration of Serbian service institutions into Kosovo’s service system
would be useful. They recommended that Belgrade should analyze the costs
and benefits of holding another local election in Kosovo before deciding this
issue in 2012. There was also broad agreement that Serbian political and
service institutions in the north should operate until a settlement between
Belgrade and Pristina is reached.

Belgrade and local institutions in Serb-majority municipalities in Kosovo
should establish cooperation. Belgrade should establish communication
and cooperation with municipal authorities of Serb-majority municipalities
in Kosovo—Gracanica, Strpce, Partes, Ranilug, and Klokot—in Kosovo
under a strategy of “cooperation without recognition.” Now that Belgrade
has begun communication with the Kosovo authorities, ignoring the Serb
local authorities is ineffective. This cooperation could begin by co-funding
infrastructure projects in these municipalities. Such cooperation will
improve intra-Serb relations and the infrastructure of the municipalities.

Serb politicians in Kosovo should become responsive to their voters’
needs and develop corruption-free and accountable institutions. A
widespread perception exists among the Serbs that the ten reserved seats
and two guaranteed ministries in Kosovo’'s parliament and government
have often provided opportunities to individuals rather than a voice to
the Serb community. Serb community representatives should therefore
conduct responsible politics and put the Serbs’ interest above politics, thus
increase voters’ confidence in their political representatives and democratic
institutions. It should, however, be noted that other Kosovo communities
have similar perceptions about their political representatives.



POLITICAL PARTICIPATION

The Serb community in Kosovo hesitates to fully participate in Kosovo's
institutions. Participation ensures its representation in Kosovo’s institutions
but also confers legitimacy upon those institutions, prompting some to equate
participation with recognition of Kosovo’s independence. By contrast, a boycott
conforms to the policy of non-recognition but leaves the Serbs out of the decision-
making process. As a result of this dilemma, participation by the approximately
70,0004 Serbs in the south and boycott by the approximately 50,000 Serbs in
the north ensures representation of the Serbs in the south but leaves out the
Serbs in the north, widening the Serb north-south divide and reinforcing the idea
of partition, popular among the Serbs living compactly in the north but opposed
by the scattered Serb municipalities in the rest of Kosovo.

The Serbs in the south support Belgrade’s position of “non-recognition” but
not that of “non-cooperation.” They believe there are models that allow for
“cooperation without recognition” and for “accepting but not recognizing”
Kosovo’s institutions. This approach entails Serb participation in institutions,
including police, judiciary, and public administration, but not recognizing
Kosovo’s sovereign prerogatives, such as borders and state symbols.

The Serbs in the north are not expected to modify their strategy of “non-
engagement.” By contrast, the Serbs in the south, surrounded by an Albanian
population and relying for security and other services on Kosovo’s institutions
and the international community, consider participation in Kosovo’s institutions
essential to their survival. They strongly oppose a potential partition of the north,
largely because they would remain within Kosovo’s ‘new borders’ anyway.

Recommendations

1. Serbs in the south should participate in Kosovo’s institutions. Serbs in
the south should participate in Kosovo’ institutions, including police force,
judiciary, and public administration, and take advantage of the quota
system. The Serb community problems and challenges—decentralization,
local institutions, employment, telecommunications, property, and so on—
could be most effectively addressed through participation in institutions.
The boycott of Kosovo’s institutions by the Serbs in the north should not
deter the Serbs in the south from participation. Serbs in the south and
Serbs in the north live under different circumstances, thus the need to

4 'These are approximate numbers. Exact number of Serbs or, for that matter, of Albanians is not
known. No census has been held since 1981. However, there is consensus that the majority of
the Serbs in Kosovo live south of the Ibar River. This was often used in the discussions as an
argument against Kosovo’s partition because it would leave the majority of the Serbs in Kosovo
outside Serbia.



adjust their actions to their specific situations. By participating, the Serbs
might confer some legitimacy upon Kosovo'’s independence but would gain
substantial political power.

1. Belgrade should support political participation of the Serbs in the
south. Belgrade should recognize the decision of the Serbs in the south
to participate in Kosovo’s institutions. Although Belgrade may not be in
position to publicly endorse participation, because it would appear to be
turning its back on Serbian institutions in Kosovo, it should not undermine
such participation. Support could be provided through joint projects
with municipal institutions in Serb-majority municipalities and informal
cooperation with Serb political parties in Kosovo.

2. Serbs in the north should support participation of Serbs in the south. The
Serbs in the north should recognize that the Serbs in the south live under
different circumstances and should support their participation in Kosovo'’s
institutions. Unlike the Serbs in the north, whose Serbian institutions
operate effectively, the Serbs in the south, whose Serbian institutions
barely operate, rely for many services on Kosovo’s institutions. A degree of
solidarity with and understanding of the situation of the Serbs in the south
by the Serbs in the north would also improve intra-Serb relations.

3. Kosovo’s institutions should support the current Serb partial political
participation. A number of Kosovo Albanian political parties and
government officials fear that the integration of the Serbs in south into
Kosovo’s institutions while the Serbs in the north drift away from Pristina
would reinforce the idea of partition. Kosovo institutions, however, should
support the integration of the Serbs in the south because it would not only
accommodate a large portion of the Serb community but it could also serve
as a good example of Albanian-Serb coexistence and co-governance and
improve overall relations between the two societies.

BELGRADE’S KOSOVO POLICY

After Kosovo’s declaration of independence in 2008, Belgrade severed
its communication with Pristina, organized local elections in Kosovo, and
established its own institutions. It also ‘punished’ those Serbs who deviated from
this policy. Belgrade has since made three major policy changes: it has resumed
communication with Pristina through a dialogue on ‘technical’ issues; it no longer
sanctions those who vote, run for office, and join Kosovo’s institutions; and it has
closed a number of Serbian local institutions in Kosovo’s municipalities with
no substantial Serb population. Despite these policy modifications, Belgrade
opposes the Serbs’ participation in and engagement with Kosovo's institutions.
The Serbs in the south have ‘deviated’ from this policy, turning out in large
numbers to vote in Kosovo’s 2009 local and 2010 parliamentary elections.



Recommendations

1. Belgrade and Serb members of Kosovo’s parliament should establish
communication. Belgrade should establish informal communication
and cooperation with the 13 Serb members in Kosovo's parliament and
gradually formalize this relationship. Belgrade does not recognize Kosovo's
parliament. But it does not recognize Kosovo’s government either while
engaged in a direct dialogue with it under an “engagement without
recognition” strategy. The same strategy could be applied to Belgrade’s
cooperation with the Serb parliamentary parties in Kosovo. This cooperation
could begin with informal meetings between Kosovo Serb members of
Serbia’s parliament and Kosovo Serb members of Kosovo's parliament.

2. Belgrade should involve Serbs in Kosovo more in the making of its Kosovo
policies. Belgrade’s Kosovo policy should be clearly defined, pragmatic and
flexible, and take into account the policy input and feedback of the Serbs in
Kosovo. They should be part of policy-making and a key factor in the policy-
implementation process. This could be achieved through the formation
of an advisory body including Serbian government officials, Serb political
representatives of Kosovo, and Serb civil society members.

3. Belgrade should increase transparency and effectiveness of its Kosovo-
dedicated funds. Belgrade should be more transparent, effective, and
accountable with the management of the Serbian funds dedicated to
the Serbs in Kosovo. More funds should be allocated for education and
economic development, and less for welfare.

4. Belgrade should improve relations with Pristina. Belgrade should play a
constructive role in its engagement with Pristina. Good relations between
Belgrade and Pristina will be reflected in the relations between Serbs and
Albanians in Kosovo.

BELGRADE-PRISTINA DIALOGUE AND SERBS IN KOSOVO

The situation of the Serb community in Kosovo will be a focal point of the
Belgrade-Pristina dialogue. If successful, the dialogue would define the Serbs’
role in Kosovo’s political process, resolve some non-political issues, develop a
solution for the north, and ultimately bring the political uncertainty of the Serb
community to an end.

The Belgrade-Pristina dialogue is expected to be long and difficult. Although
it officially addresses technical issues, the first few sessions suggest that
the separation of technical from political and status issues is difficult. Travel
documents, number plates, and customs stamps are technical but also status
issues. The absence of an official agenda for the dialogue makes it difficult to
define a model for the Serb community’s engagement in it.



Recommendations

1. Serb representatives in Kosovo should formulate a list of priorities for
the dialogue. Serbs in Kosovo should formulate a list of priorities and push
for it to be included in the agenda. Though the dialogue would inevitably
address the situation of the Serbs in Kosovo, other concerns deemed
more important by Belgrade and Pristina could eclipse their interests.
The standard of living—reliable electricity and telephone lines, security,
employment, and so on—should take precedence over larger and abstract
interests of Belgrade and Pristina. The Serb community leaders should be
part of the dialogue sessions that cover such issues as cultural heritage,
travel documents, number plates, missing persons, transportation, police
cooperation, judiciary, trade, and telecommunications.

2. Serbs in Kosovo should prepare a common platform for dialogue. Serbs in
Kosovo expect to be included in both Belgrade’s and Pristina’s working teams.
Members of Serb parliamentary parties in Kosovo are expected to be included
in the Pristina team, while members from Kosovo of Belgrade-based parties
are expected to be included in the Belgrade team. Members from both teams
should primarily push for the issues that affect the Serb community.

3. Belgrade should articulate realistic objectives for the dialogue. Belgrade
should be realistic in the articulation of its objectives for the dialogue with
Pristina and avoid repeating the mistakes of past negotiations. Partnership with
the international community, which facilitates the process, is crucial for Belgrade.

ECONOMIC OPPORTUNITIES

Economic sustainability of the Serb community in Kosovo should be considered
within the wider economic context in Kosovo. Looking at it in isolation will
produce a flawed analysis. Kosovo’'s economy is based on unsustainable
sources: government spending, remittances, and international assistance.
Both Albanians and Serbs rely heavily on handouts, be it the Albanian Diaspora
remittances for the Albanians or the Serbian government social payments for
the Serbs. But even these sources are waning: faced with severe budget deficits,
governments in Belgrade and Pristina are cutting spending; remittances are
decreasing; Belgrade is reducing social payments to the Serbs in Kosovo; and
the international financial assistance is declining.

Kosovo’s GDP is about 4 billion eurosS, about 2,000 euros per capita. This is low
even by the Balkan standards. Bosnia and Herzegovina’s GDP per capita is about
5,000 euros, Albania’s 6,000, Macedonia’s 7,000, and Serbia’s 8,000. Kosovo
runs a huge trade deficit. Its exports’ value in 2010 was about 300 million euros,

5 The CIA World Factbook 2010.



while imports accounted for about 2.3 billion euros. The unemployment rate is
estimated to be 45 percent and population living in poverty around 35 percent.
In this context, it is difficult to create economic opportunities for any community
in Kosovo. However, the Serb community is the least active economically.

Recommendations

1.

Serb community should activate its economic potential. Efforts to activate
the Serb community’s potential should focus on utilizing the underused
human resources and eliminating the “brain drain” syndrome. Faced
with unemployment, many educated young Serbs from Kosovo move to
Serbia in search for jobs. If this trend is not reversed, it may have severe
consequences for the Serb community.

Belgrade should provide low interest loans and subsidies to Serbs in
Kosovo. The Serbian government should put aside a portion of its budget
dedicated to the Serbs in Kosovo to provide low interest loans to small and
medium enterprises and to for-profit ventures. Subsidies to local farmers
should also be allocated. This would empower the economic base of the
Serbs and decrease their reliance on social payments.

Belgrade should continue its current social assistance to Serbs in
Kosovo. Until an economic base is established, the Serbian government
social payments for the Serbs should continue. They are crucial for their
existence. In the meantime, Serbs together with the Serbian government
and Kosovo's institutions should support initiatives that promote economic
activity.

Serbs in Kosovo should take advantage of the quota system. Serbs in
Kosovo should take advantage of the employment quota system in public
administration, police force, judiciary, and so on. Given that the private
sector is very weak and will remain such in the short-term, employment in
public institutions and companies remains the only option.



PRILAGODAVANJE SRBA NA KOSOVU
Politicke preporuke

uvoD

Uspostavljanje novog politiCkog i ekonomskog sistema Kosova je u toku i nivo
angazovanja srpske zajednice u definisanju tog procesa uticae na njen stepen
uticaja i moéi u drustvu Kosova. Srpska zajednica® stoga treba da ima vazniju
ulogu u procesu kreiranja politike Beograda, PriStine i medunarodne zajednice,
koja uti¢e na njenu buduénost. U tom kontekstu, Savet za inkluzivno upravljanje,
medunarodna nevladina organizacija koja podstic¢e inkluzivno i odgovorno
upravljanje, sprovela je jednogodisnju politicku inicijativu kreiranjem niza

preporuka Ciji je cilj bio da se ucvrsti politicka mo¢ srpske zajednice.

Inicijativa je finansirana i sprovedena u saradnji sa saveznim Ministarstvom
spoljnih poslova Svajcarske.

Program je obuhvatio niz diskusija izmedu srpskih politickih lidera sa Kosova,
srpskih zvani¢nika odgovornih za pitanja Kosova, srpskih predstavnika
civilnog drustva i individualnih konsultacija sa zvani¢nicima kosovske vlade i
predstavnicima medunarodne zajednice. Predstavnici srpskih opStina na Kosovu
i lokalni lideri politickih stranaka na Kosovu su takode bili ukljuceni. Savet za
inkluzivno upravljanje je o politickim uvidima proizaslih iz tih rasprava redovno
izveStavao zvanicnike u Beogradu i Pristini, kao i medunarodne predstavnike.

Cilj ove inicijative je bio da se doprinese politickoj konsolidaciji srpske zajednice na
Kosovu i njenom ukljuéivanju u procese politickog odlucivanja. U¢esnici su doneli niz
politiCkih preporuka za delovanje Srba na Kosovu, u Beogradu i Pristini. Preporuke
se odnose na Sest glavnih oblasti: koordinaciju politiCkin partija, institucionalnu
konsolidaciju, politicku participaciju, politiku Beograda ka Kosovu, dijalog Beograda
i PriStine i Srbi na Kosovu, i na ekonomske moguénosti.

Preporuke promoviSu politicku debatu i pragmati¢no razmisljanje i sluZze da
upotpune domace i medunarodne napore zarad dobrobiti srpske zajednice. U
konkretnim crtama, preporuke ¢e doprineti: transformaciji politicke debate u
pragmati¢nu debatu koja je fokusirana na potrebe i moguénosti; promovisanju
politike uskladivanja i saradnje izmedu srpskih stranaka na Kosovu i izmedu Srba
na Kosovu i Srba u Beogradu; pruZzanju pomo¢i srpskim politickim liderima da
artikuliSu zahteve svoje zajednice i da ih sprovedu u dela. Ove preporuke ¢e takode
doprineti povecanju uloge Srba na Kosovu tokom dijaloga Beograda i Pristine.

Preporuke su zasnovane na opste prinvaéenoj saglasnosti ucesnika diskusije, a ne

1 U ovom izvestaju se termin “srpska zajednica“ odnosi samo na Srbe na Kosovu, osim ukoliko je
drugacije navedeno.
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na konsenzusu. Uesnici su bili deo inicijative u svom liénom svojstvu, i njihovi stavovi
nuzno ne odraZavaju stavove organizacija Ciji su oni predstavnici. Preporuke ¢e biti
prosledene svim lokalnim interesnim grupama i €iniocima, kao i medunarodnim
predstavnicima odgovornim za politiku koja se tice srpske zajednice.

Ovaj izvestaj je pripremio Savet za inkluzivno upravljanje i odgovoran je za
njegovu sadrzinu. lzveStaj ne predstavlja nuzno stavove Saveta.

KOORDINACIJA POLITICKIH STRANAKA

Srpsku zajednicu na Kosovu predstavljaju ogranci politickih stranaka sa
sediStem u Beogradu i stranke sa sediStem na Kosovu. Prve se kategori¢no
suprotstavljaju uéeséu u kosovskim institucijama, dok druge to podrZavaju, sto
Beograd i deo Srba sa Kosova ne priznaje, a to im otezava Siri legitimitet i rad u
srpskim opStinama na severu - gde ogranci stranaka Cije je sediSte u Beogradu
imaju politicki monopol. Odnosi izmedu ovih dveju vrsta stranaka i zasebnih
institucija kojima upravljaju - srpske institucije? spram kosovskih tela - su napeti.
Znacajne medusobne politicke i ideoloSke razlike, kao i razlike u okviru njih
samih, rezultirali su fragmentacijom srpskog politickog spektruma.

Stranacki predstavnici i ¢lanovi parlamenta nastavljaju da menjaju stranke i
poslanicke klubove, formiraju se nove stranke, neke se dele ili nestaju sa politiCke
scene, a neke se i dalje poistovecuju sa Celnicima umesto sa programima.
Medutim, srpske politiCke stranke se ne razlikuju od ostalih koje su u okviru
drugih zajednica na Kosovu, jer se one isto tako dele i regrupiSu. BivSi neprijatelji
formiraju vladajuce koalicije, a nekadasnji saveznici postaju suparnici. Mnogi
veruju da se ove podele temelje na liénim i stranackim dobicima, pre nego na na
ideoloskim i politickim razlikama.

Medutim, politika srpskih stranaka ne odnosi se samo na vlast, ve¢ i na pitanje
politickih izbora, kao Sto je pitanje da li se pridruziti kosovskim institucijama
ili ih bojkotovati i jaCati srpske institucije, takozvane paralelne institucije. Neke
od srpskih stranaka uCestvovale su na kosovskim lokalnim i parlamentarnim
izborima i pridruzili se kosovskim institucijama. Druge su uspostavile zasebni
politicki i usluzni sistem, pruZajuéi usluge obrazovanja, zdravstvene zastite
i izdavanja dokumenata. Kako bi se unapredili interesi srpske zajednice,
medupartijska koordinacija je od kljuénog znaCaja za formulisanje politike
uskladivanja.

Preporuke
1. Srpske politicke stranke treba da usklade svoju politiku. Srpske stranke

treba da uskladuju, ali ne nuzno i ujedinjuju svoje politike i da delaju kao

2 U ovom izvestaju se termin “srpske institucije” odnosi na lokalne institucije na Kosovu koje
finansira Beograd, inace takode poznate kao “paralelne” institucije.



fleksibilan politicki savez. Trenutno sukobljavanje planova i ciljeva samo
doprinosi podeli medu Srbima. Politicko uskladivanje bi promovisalo
politicku i drustvenu koheziju i jacanje pregovaracke moéi srpske zajednice
u politici Kosova. Neophodno je da se stvore uslovi za nesmetan rad i
srpskih stranaka sa sediStem u Beogradu i onih sa sediStem na Kosovu,
na celoj teritoriji Kosova (npr. Samostalna liberalna stranka ili Jedinstvena
srpska lista).

2. Srbi sa Kosova treba da uspostave forum za politi€ki dijalog. Forum treba
da ukljuéi predstavnike srpskih politickih partija, predstavnike civilnog
drustva i akademskih institucija i da sluzi kao sredstvo za artikulaciju,
harmonizaciju i koordinaciju klju¢nih politiCkih pitanja srpskih stranaka.
Forum bitrebalo blisko da saraduje sa relevantnim lokalnim i medunarodnim
telima, akademskim institucijama i gradanskim organizacijama kako bi
doprineo opstem razvoju srpske zajednice na Kosovu.

3. Srbi sa Kosova treba da se angazuju kroz pitanja koja su opsta, a ne ona
etnickog karaktera. Srpske partije treba da se ukljuce u pitanja neetnickog
karaktera (privatizacija, budzet i izborni zakoni) koja imaju zna¢aj ne samo
za Albance ve¢ za sve stanovnike Kosova. Interesi srpske i ostalih zajednica
po mnogo ¢emu su kompatibilni.

INSTITUCIONALNA KONSOLIDACIJA

Srpska zajednica je podeljena ne samo mnoStvom politickih stranaka sa
sukobljenim ciljevima, ve¢ i po pitanju institucija. Naime, zajednicu predstavljaju
dva para lokalnih institucija: jedne su srpske institucije koje podrZzava Beograd,
a druge su kosovske institucije koje podrzavaju Pristina i veim delom
medunarodna zajednica. Srpske institucije se dele na politicke i usluzne
institucije. PolitiCke su nastale kao rezultat srpskih lokalnih izbora 2008.
godine na Kosovu, prvih srpskih lokalnih izbora od zavrSetka konflikta 1999.
godine, a usluzne institucije postoje od 1999. godine. PolitiCke institucije izdaju
dokumente i distribuiraju finansijsku pomo¢ Beograda kosovskim Srbima, dok
usluzne ustanove obezbeduju zdravstvenu zastitu, obrazovanje, poStanske i
telekomunikacione usluge.

Srpske politicke institucije u srpski kontrolisanom severu rade neometanoijedine
su postojece institucije na snazi, ali je njihovo funkcionisanje na ostatku Kosova,
gde kosovska tela rade efektno, ograni¢eno. Za razliku od politi¢kih institucija,
ove usluzne ustanove rade efikasno i na severu i jugu i ne predstavljaju bilo
kakvu pretnju po interese kosovskih tela.

Stanje na terenu ukazuje na to da ovaj institucionalni politicki paralelizam Skodi
interesima Srba na Kosovu, ali sadasnji akteri se opiru ¢ak i razmatranju ukidanja
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ovog paralelizma. Postojanje dva seta lokalnih institucija postaje problemati¢no,
naroCito u srpskim vecinskim opstinama na jugu. Srbi na Kosovu treba da po¢nu
da traZe nacine da se sloZe oko jednog seta institucija.

Preporuke

1.

Srbi sa Kosova i Srbi u Beogradu treba da razrese pitanje institucionalnog
paralelizma u srpskim veéinskim opstinama na Kosovu. Uéesnici su se
razlikovali u svojim stavovima po pitanju sprskih institucija i izbora. Neki su
predloZili da bi srpske politicke institucije na jugu trebale da budu ukinute
i da Beograd ne bi trebao da organizuje druge lokalne izbore na Kosovu.
Drugi su bili odluéno protiv ovih predloga. Medutim, u€esnici su se sloZili da
treba da se pronadu nacini za ukidanje paralelnih politi¢kih institucija koji
nece Skoditi interesima Srba, dok bi srpske usluzne institucije na jugu - za
obrazovanje i zdravstvo - trebale da rade sve dok se ne postigne krajnji
dogovor izmedu Beograda i Pristine. Takode je predloZeno da bi bilo korisno
da se uradi objektivha analiza prednosti i mana integracije u kosovski
sistem usluga. Predlozeno je i da Beograd izradi analizu prednosti i mana
odrzavanja jo$ jednih lokalnih izbora na Kosovu, pre nego se takva odluka
ne donese 2012. godine. Takode je postojala opSta saglasnost da srpske
politicke i usluZne institucije na severu treba da budu u funkciji sve dok se
ne postigne opsti sporazum izmedu Beograda i Pristine.

Beograd i lokalna tela u opstinama naseljenim Srbima na Kosovu treba
da uspostave saradnju. Beograd treba da uspostavi komunikaciju i
saradnju sa opsStinskim vlastima opstina sa srpskom ve¢inom na Kosovu
(Graganica, Strpce, Parte$, Ranilug i Klokot) putem strategije "saradnja bez
priznavanja." Sada kada je Beograd zapoCeo komunikaciju sa kosovskim
vlastima, ignorisanje kosovskih tela u opstinama sa srpskom ve¢inom nije
korisno. Ova saradnja bi mogla da zapo¢ne sufinansiranjem infrastrukturnih
projekata u ovim opsStinama. Takva saradnja Ce poboljSati medusobne
srpske odnose, kao i infrastrukturu opstina.

Srpski politicari treba da odgovaraju na potrebe svojih glasaca i da
razvijaju institucije koje nisu korumpirane, ve¢ odgovorne. Percepcija
Srba je da su deset rezervisanih mesta i dva zagarantovana ministarstva u
kosovskom parlamentu i viadi ¢esto pruzala viSe dobiti samim pojedincima
nego srpskoj zajednici kao celini. Stoga je neophodno da predstavnici
srpske zajednice vode odgovornu politiku i da stavljaju interese Srba iznad
sopstvenih politickih interesa, tako jacajuéi poverenje glasaca u politiCke
predstavnike i demokratske institucije. Treba, medutim, navesti da i druge
zajednice na Kosovu imaju slicne percepcije u odnosu na svoje politiCke
predstavnike.
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POLITICKO UCESCE

Srpska zajednica na Kosovu okleva da u potpunosti uéestvuje u radu kosovskih
institucija. USeS¢e Srbima osigurava zastupljenost u kosovskim institucijama, ali
takode omogucava legitimitet tim istim ustanovama, $to neke navodi da uc¢eSce
izjiednaCavaju sa priznavanjem nezavisnosti Kosova. Nasuprot tome, bojkot je u
skladu sa politikom nepriznavanja, ali ostavlja Srbe izvan procesa odluCivanja.
Kao rezultat ove dileme, uceSce od oko 70.000° Srba sa juga i bojkot od oko
50.000 Srba sa severa osigurava zastupljenost Srba na jugu, ali izostavlja Srbe
sa severa, tako Sireéi jaz izmedu srpskog severa i juga i ja¢ajuéi ideju podele,
koja je inaCe popularna medu Srbima koji kompaktno Zive na severu, nasuprot
rastrkanosti srpskih opstina na ostatku Kosova.

Srbi sa juga podrZavaju poziciju Beograda o ,nepriznavanju", ali ne i o
Lhesaradnji". Oni veruju da postoje modeli koji omogucéavaju ,saradnju bez
priznavanja" i "prihvatanje, ali nepriznavanje" kosovskih institucija. Ovaj pristup
podrazumeva da Srbi uéestvuju u radu institucija, ukljuéujuéi policiju, sudstvo i
javnu upravu, ali da ne priznaju suverenost kosovskih granica i drzavnih simbola.

Od Srba na severu se ne oekuje da menjaju svoju strategiju. lako zvaniénici
Beograda i PriStine to negiraju, oCekuje se da pitanje severa najzad bude tema
dijaloga Beograda i Pristine, koji je poceo u martu 2011. Na drugoj strani,
Srbi sa juga, okruzeni albanskim stanovniStvom i oslanjajuci se na kosovske
institucije i medunarodnu zajednicu za pitanja bezbednosti i ostalih usluga,
smatraju uceSée u kosovskim institucijama vrlo bitnim za njihov opstanak. Oni
se snazno protive mogucoj podeli severa, jer bi time svakako ostali na Kosovu u
okviru 'novih granica'.

Preporuke

1. Srbisajugatreba aktivno da uéestvuju u institucijama Kosova. Srbi sa juga
treba da ucestvuju u kosovskim institucijama, ukljucujuci policiju, sudstvo i
javnu upravu, te u potpunosti da koriste prednosti sistema kvota. Problemi
i izazovi koji se ticu srpske zajednice - decentralizacija, lokalne institucije,
zaposljavanje, telekomunikacije, nekretnine, itd. - mogle bi najefikasnije
da se reSe uceséem u institucijama. Bojkot kosovskih institucija Srba sa
severa ne treba da ih odvrati od toga. Srbi sa juga i Srbi sa severa Zive u
razli¢itim uslovima, i zbog toga je potrebno da prilagode svoje aktivnosti
spram svojih specifiénih situacija. Srbi bi u¢eSéem mogli da daju odreden
legitimitet kosovskoj nezavisnosti, ali bi isto tako mogli i da dobiju odredenu
stvarnu politiCku mo¢.

3 Ovo je priblizna brojka, jer ta¢an broj Srba ili, u ovom slucaju, Albanaca nije poznat. Cenzus
nije bio sproveden od 1981. godine, ali postoji konsenzus da ve¢ina Srba na Kosovu zive juzno
od reke Ibar. Ovo je ¢esto bilo korisé¢eno kao argument protiv podele jer bi eventualna podela
ostavila ve¢inu Srba sa Kosova izvan Srbije.
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2. Beograd treba da podrzi politicko u¢eSée Srba na jugu. Beograd treba
da prepozna odluku Srba sa juga da ucestvuju u radu institucija Kosova.
lako Beograd nije u poziciji da to zvani¢no odobri, jer bi se time okrenula
leda srpskim institucijama na Kosovu, takvu odluku ne treba da osporava.
PodrSka bi mogla da se ostvari kroz zajednicke projekte sa opstinskim
institucijama u vecinski srpskim opstinama, kao i neformalnom saradnjom
sa srpskim politickim stranakama na Kosovu.

3. Srbi sa severa treba da podrze ucesce Srba sa juga. Srbi sa severa treba
da prihvate da Srbi sa juga Zive u drugacijim uslovima i trebaju da podrze
njihovo ucesce u kosovskim institucijama. Za razliku od Srba na severu Cije
srpske institucije funkcioniSu kako treba, Srbi na jugu, Cije institucije jedva
da rade, se za mnoge usluge oslanjaju na kosovske institucije. Solidarnost
i razumevanje situacije Srba na jugu od strane Srba sa severa bi takode
unapredio medusrpske odnose.

4. Kosovske institucije treba da podrze trenutno delimi¢no politicko ucesce
Srba sa juga. |zvestan broj kosovskih Albanaca i visokih vladinih zvaniénika
strahuje da bi integracija Srba sa juga u kosovske institucije, dok se Srbi
na severu udaljavaju od Pristine, osnazilo ideju podele. Medutim, kosovske
institucije treba da podrze integraciju Srba sa juga, jer ne samo da bi to
doprinelo velikom delu srpske zajednice, veé bi takode moglo da posluZi kao
dobar primer albansko-srpske koegzistencije, saradnje vlasti i pobolj$anja
sveukupnih srpsko-albanskih odnosa.

POLITIKA BEOGRADA PREMA KOSOVU

Nakon kosovskog proglasenja nezavisnosti 2008. godine, Beograd je prekinuo
komunikaciju sa Pristinom, organizovao lokalne izbore na Kosovu, i uspostavio
svoje institucije. Takode je "kaznio" Srbe koji su odstupili od ovakve politike.
Beograd je od tada napravio tri velike promene u svojoj politici: nastavila se
komunikacija sa Pristinom kroz dijalog o "tehni¢kim" problemima, ukinute su
sankcije onima koji glasaju na izborima, kandiduju se i pridruzuju kosovskim
institucijama, a ukinut je i izvestan broj lokalnih institucija u opstinama koje nisu
imale znaCajan broj srpskog stanovnisStva. Uprkos ovim politiCkim izmenama,
Beograd se protivi ueSéu i ukljuCivanju Srba u kosovske institucije. Srbi sa
juga su ,odstupili“ od takve politike glasajuci u velikom broju na lokalnim i
parlamentarnim izborima 2009. i 2010. godine.

Preporuke

1. Beograd i srpski ¢lanovi Parlamenta Kosova treba da uspostave
komunikaciju. Beograd treba da uspostavi neformalnu komunikaciju i
saradnju sa 13 srpskih ¢lanova Parlamenta Kosova, sa ciljem formalizovanja
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odnosa. Beograd ne priznaje Vladu Kosova, dok ucestvuje u direktnom
dijalogu u okviru strategije “angaZovanje bez priznanja“. Ista strategija
bi mogla da se primeni na saradnju Beograda sa srpskim skupStinskim
strankama na Kosovu. Saradnja bi mogla da otpoCne nezvani¢nim
sastancima izmedu kosovskih Srba koji su Clanovi Parlamenta Srbije i
kosovskih Srba koji su ¢lanovi Parlamenta Kosova.

2. Beograd treba viSe da ukljuéi Srbe sa Kosova u kreiranje svojih politi€kih
odluka koje se odnose na Kosovo. Politika Beograda prema Kosovu
treba da bude jasno definisana, pragmati¢na i fleksibilna i da uzme u
obzir politicke preporuke i povratne informacije Srba sa Kosova. Srbi sa
Kosova treba da budu deo kreiranja politike i kljuéni faktor u procesu
politicke implementacije. To se moze postiéi stvaranjem savetodavnog tela
ukljuéujuéi zvanicnike srpske Vlade, predstavnike Srba sa Kosova, i ¢lanove
civilnog drustva.

3. Beograd treba da uveéa transparentnost i efikasnost svojih fondova za
Kosovo. Beograd treba da bude transparentniji, efektivniji i odgovorniji u
upravljanju srpskim fondovima koji su namenjeni Srbima na Kosovu. Vise
sredstava treba da bude dodeljeno u svrhu obrazovanja i ekonomskog
razvoja, a manje za socijalnu pomog.

4. Beograd treba da poboljSa svoje odnose sa Pristinom. Beograd treba
da igra konstruktivnu ulogu u svom odnosu sa Pristinom, jer ¢e se dobri
medusobni odnosi odraziti i na odnos izmedu Srba i Albanaca na Kosovu.

DIJALOG BEOGRAD-PRISTINA | SRBI SA KOSOVA

Situacija srpske zajednice na Kosovu ¢e biti ZariSte dijaloga Beograda i Pristine.
Dijalog bi, ukoliko bude uspesan, definisao ulogu Srba u politiCkom procesu
Kosova, reSio neka pitanja koja nisu politiCka, pronasao reSenje za sever, i
naposletku okoncao politiCku neizvesnost srpske zajednice.

Ocekuje se da ¢e dijalog Beograda i Pristine biti dug i teZak. lako se zvani¢no
odnosi na tehnicka pitanja, striktna podela politickih i tenickih pitanja je
nemoguca. Putni dokumenti, registarske tablice i carinske overe su tehnicka,
ali isto tako i pitanja statusa. Odsustvo zvani¢nog dnevnog reda dijaloga oteZava
definisanje modela angaZovanja Srba sa Kosova.

Preporuke

1. Predstavnici Srba sa Kosova treba da formulisu listu prioriteta za dijalog.
Srbi na Kosovu treba da formuliSu listu prioriteta i da insistiraju da ti
prioriteti budu uklju€eni u dnevni red dijaloga. lako ¢e se dijalog neminovno
usmeriti i na interese Srba na Kosovu, druga pitanja, koja Beograd i PriStina
smatraju viSe vaznim, bi mogla da zasene interese Srba na Kosovu. Kvalitet
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Zivotnog standarda (rad struje i telefona, bezbednost, zapoSljavanje, itd.)
treba da ima prednost nad veéim i apstraktnim interesima Beograda i
Pristine. Lideri srpske zajednice treba da ucestvuju u onim diskusijama
dijaloga koji se odnose na pitanja kulturnog nasleda, putnih isprava,
registarskih tablica, nestalih lica, transporta, saradnje policije, sudstva,
trgovine i telekomunikacija.

2. Srbi sa Kosova treba da pripreme zajednic¢ku platformu za dijalog. Srbi
sa Kosova oc¢ekuju da ée biti ukljuceni u radne grupe i Beograda i Pristine.
0d clanova srpskih parlamentarnih stranaka na Kosovu se ocekuje da
¢e biti ukljuéeni u pristinski tim, dok se od ¢lanova stranaka na Kosovu
¢ije je sediSte u Beogradu oCekuje da ¢ée biti ukljuéeni u beogradski tim.
Clanovi oba tima treba da insistiraju na pitanjima koja prvenstveno utiu
na srpsku zajednicu.

3. Beograd treba da odredi realne ciljeve dijaloga. Beograd treba da
bude realan u artikulaciji svojih ciljeva tokom dijaloga sa Pristinom
i da izbegne ponavljanje greSaka iz bivSih pregovora. Partnerstvo sa
medunarodnom zajednicom, Sto olakSava dijalog, je od presudne
vaZznosti za Beograd.

EKONOMSKE MOGUCNOSTI

Ekonomska odrZivost srpske zajednice na Kosovu treba da se posmatra
u okviru Sireg konteksta Kosova, jer ¢e u suprotnom analize biti pogresne.
Kosovska ekonomija se temelji na neodrzivim izvorima, kao Sto su drzavna
potroSnja, doznake i medunarodna pomo¢. | Albanci i Srbi se dosta oslanjaju
na pomo¢ sa strane, bilo da se radi o doznakama albanske dijaspore ili
socijalnim davanjima srpske Vlade. Medutim i ovakvi izvori pomo¢i su slabi, jer
suoceni sa teSkim budZetskim deficitima vlade i Beograda i PriStine smanjuju
potros$nju, Beograd umanjuje socijalna davanja, a medunarodna finansijska
pomo¢ je u opadanju.

Kosovski BND je oko 4 milijarde evra*, sa priblizno 2000 evra po stanovniku Sto
je niska cifra Cak i za standarde balkanskih zemalja. Bosna i Hercegovina ima
BND od priblizno 5000 evra po stanovniku, Albanija - 6000, Makedonija - 7000,
a Srbija - 8000. Kosovski trgovinski deficit je oko 80%. Njegova izvozna vrednost
u 2010. je bila oko 320 miliona evra, dok je uvoz iznosio 2,3 milijarde evra. Stopa
nezaposlenosti je 45%, a stopa stanovnistva koji Zivi u siromastvu je 34%. U tom
kontekstu, tesko je kreirati ekonomske mogucénosti za bilo koju zajednicu na
Kosovu. Medutim, srpska zajednica je ona koja je najmanje ekonomski aktivna.

4 The CIA World Factbook 2010.
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Preporuke

1.

18

Srpska zajednica treba da iskoristi svoj ekonomski potencijal. Napori da
se aktivira potencijal srpske zajednice treba da se usmere na neiskoriséene
ljudske resurse i prevenciju ,odliva mozgova“. Suoceni sa nezaposlenoscu,
mnogi mladi Srbi se sele u Srbiju u potrazi za poslom. Ukoliko se ovakav
trend ne izmeni, on bi mogao da izazove ozbiljne posledice za srpsku
zajednicu.

Beograd treba da Srbima na Kosovu obezbedi subvencije i kredite
niskih kamatanih stopa. Viada Srbije treba da usmeri deo svog budZeta
namenjenog Srbima na Kosovu na davanje kredita niskih kamatnih stopa
za mala i srednja preduzeca i za profitna ulaganja Srba. Takode bi trebale
da se dodeljuju subvencije za lokalne poljoprivrednike, jer bi to osnaZzilo
ekonomsku bazu Srba i smanjilo njihovu zavisnost od socijalnih davanja.

Beograd treba da nastavi sa socijalnim davanjima za Srbe na Kosovu.
Sve dok ekonomska proizvodnja ne bude uspostavljena, socijalna davanja
srpske Vlade treba da se nastave, jer su ona najbitnija za njihov opstanak.
U isto vreme, Srbi u saradnji sa srpskom Vladom i kosovskim institucijama
treba da podrze inicijative koje promoviSu ekonomsku aktivnost.

Srbi sa Kosova treba da iskoriste sistem kvota. Srbi na Kosovu treba da
iskoriste sistem kvota za zapoSljavanje u javnoj administraciji, ukljuéujuci
policiju, sudstvo, itd. S obzirom da je privatni sektor jako slab i da ¢e,
kratkoro€no gledano, tako i ostati, zaposljavanje u javnim institucijama i
kompanijama je jedini nacin da se smanji nezaposlenost.



AKOMODIMI | SERBEVE NE KOSOVE
Rekomandime Politike

HYRJE

Né Kosové éshté duke u krijuar njé system i ri politik dhe ekonomik. Niveli i
angazhimit té komunitetit serb né proceset té cilat definojné kété sistem do té
pércaktojé ndikimin dhe fuqginé e tij né shogériné e Kosovés. Komuniteti serb
duhet té luaj rol mé té madh né bérjen e politikave qé ndikojné né ardhmériné
e tij e qé béhen nga Beogradi, Prishtina dhe komuniteti ndérkombétar. Né
kété frymé, Késhilli pér Qeverisje Pérfshirése (CIG), njé organizaté jogeveritare
ndérkombétare & promovon qeverisje pérfshirése dhe té€ pérgjegishme,
ka implementuar njé iniciativé politike njévjecare, duke zhvilluar njé numér
rekomandimesh me qéllim té konsolidimit té fuqgisé politike té komunitetit serb.

Kjo iniciativé éshté financuar nga Departamenti Federal i Punéve té€ Jashtme té
Zvicrrés dhe éshté implementuar né bashképunim me té njéjtin.

Programi ka pérfshiré njé séré diskutimesh me udhéheqés politik té serbéve té
Kosovés, zyrtaré nga qeveria e Serbisé pérgjegjés pér politikat rreth Kosovés,
pérfagésues serbé té shoqérisé civile, dhe kosultime individuale me zyrtaré
té geverisé sé Kosovés dhe pérfagésues ndérkombétaré. Né program jané
pérfshiré edhe zyrtaré komunal dhe udhéheqgés lokal té partive politike. CIG
ka informuar rregullisht zyrtarét né Beograd, Prishtiné dhe pérfagésuesit
ndérkombétaré rreth rezultateve té dala nga diskutimet.

Qéllimi i iniciativés ka gené kontribuimi né konsolidimin politik t€ komunitetit
serb dhe né pérfshirjen e tij mé té madhe né procesin e politikbérjes.
Pjesémarrésit kané prodhuar njé numér rekomandimesh politike pér veprim
nga serbét e Kosove, Beogradi dhe Prishtina. Rekomandimet adresojné gjashté
fusha té réndésishme: koordinimin e partive politike, konsolidimin institucional,
piesémarrjen politike, politikén e Beogradit ndaj Kosovés, dialogun Beograd-
Prishtiné dhe rolin e serbéve té Kosovés né t€, dhe mundésité ekonomike.

Rekomandimet promovojn debatin politik dhe té menduarit pragmatik dhe
ndihmojné pérpjekjet lokale e ndérkombétare pér akomodimin e komunitetit
serb. Né ményré té vecanté, kéto rekomandime do té kontribuojné né
transformimin e debatit politik rreth serbéve né Kosové nga rrafshi politik né
njé rrafsh mé fokus né nevoja dhe mundési, né promovimin e harmonizimit té
politikave dhe bashképunimit mes partive serbe né Kosové dhe mes serbéve
né Kosové dhe Beogradit, dhe do té ndihmojné udhéheqgésit politik serbé né
Kosové né artikulimin dhe pérkthimin e kérkesave té komunitetit té tyre né
politika publike. Kéto rekomandime gjithashtu do t&€ ndihmojné né fugizimin e
rolit té serbéve né Kosové né dialogun mes Beogradit dhe Prishtinés.
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Rekomandimet jané té bazuara né marréveshje té gjéré té pjesémarrésve,
por jo né konsensus. Pjesémarrésit kané marré pjesé né iniciativé né cilési
personale dhe pozicionet e tyre nuk reflektojné domosdosmérisht piképamjet
e institucioneve té cilat i pérfagésojné. Rekomandimet do t'u shpérndahen té
gjitha paléve lokale dhe pérfagésuesve ndérkombétaré pérgjegjés pér bérjen e
politikave lidhur me komunitetin serb.

Drejtori i programeve i CIG ka pérgatitur kété raport dhe CIG éshté pérgjegjése
pér pérmbajtien e tij. Mirépo, raporti nuk pérfagéson apo reflekton
domosdoshmeérisht piképamjet e CIG.

KOORDINIMI | PARTIVE POLITIKE

Komuniteti serb né Kosové pérfagésohet nga degé té partive politike serbe
me seli né Beograd dhe nga partité politike serbe me seli né Kosové. Té parat
fugishém kundérshtojné pjesémarrjen e serbéve né institucionet e Kosovés,
kurse té dytat mbéshtesin pjesémarrjen. Partité serbe me seli né Kosové nuk
njihen nga Beogradi dhe nga njé pjesé e popullatés serbe né Kosové, duke
ua béré té véshtiré gé té thirren né legjitimitet té€ gjéré dhe té veprojné né
hapésira ku partité me seli né Beograd kané monopol politik—né komunat me
shumicé serbe né veri. Marrédhéniet mes kétyre dy grupeve té partive politike
dhe institucioneve té ndara gé ato i menaxhojné—institucionet serbe dhe
institucionet e Kosovés—jané té tensionuara. Dallime té theksuara politike e
ideologjike ekzistojné edhe mes dhe brenda partive me seli né Beograd dhe
atyre me seli né Kosové, duke kontribuar né fragmentimin e spektrit politik té
komunitetit serb.

Zyrtaré partiak dhe anétaré té parlamentit 1évizin nga njé parti né tjetrén,
parti té reja vazhdojné té themelohen, té vjetrat ndahen né dysh apo zhduken,
dhe partité vazhdojné té identifikohen mé tepér me udhéheqésit e tyre sesa
me programet politike. Megjithaté, partité politike serbe nuk dallojné shumé
nga partité e komuniteteve tjera né Kosové. Edhe ato vazhdojné té€ ndahen e
té rigrupohen. Armiqté e vjetér bashkohen dhe formojné koalicione geveritare,
ndérsa ish aleatét armigésohen. Besohet se kéto ndarje jané té bazuara mé
tepér né pérfitime personale e partizane sesa né dallime ideologjike e politike.

Por politika e partive serbe nuk ka té béjé vetém me pushtetin, por edhe me
zgjedhje politike: t'i bashkohen institucioneve té Kosovés apo t'i bojkotojné
ato dhe t'i forcojné institucionet e Serbisé né Kosové—té njohura edhe si
institucione paralele. Disa parti serbe morrén pjesé né zgjedhjet lokale e
parlamentare t€ Kosovés dhe iu bashkuan institucioneve té Kosovés. Té tjerat
udhéheqin njé sistem té ndaré politik dhe té shérbimeve, duke ofruar edukim,
kujdes shéndetésor dhe dhénie té dokumenteve. Koordinimi ndérpartiak éshté
thelbésor né formulimin e politikave konsensuale pér pérmirésimin e interesave
té komunitetit serb.
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Rekomandime

1. Partité politike serbe né Kosové duhet té harmonizojné politikat e
tyre. Partité serbe duhet té harmonizojné—jo domosdoshmérisht t'i
homogjenizojné—politikat e tyre dhe té veprojné si njé aleancé fleksibile
politike. Agjendat dhe objektivat e tyre kundérshtuese po kontribuojné né
ndasité brenda komunitetit serb. Harmonizimi i politikave do té promovojé
kohezionin politik dhe shogéror dhe forcojé fuginé negociuese té komunitetit
serb né politikén e Kosovés. Poashtu duhet té krijohen kushtet qé té gjitha
partité té veprojné té papenguara né gjithé territorin e Kosovés (p.sh. Partia
e Pavarur Liberale apo Lista e Bashkuar Serbe té veprojné lirshém né veri).

2. Serbét né Kosové duhet té themelojné njé forum pér diskutim té politikave.
Forumi duhet té pérfshijé zyrtaré partiak serb, pérfagesues té shogérisé
civile, dhe anétaré té institucioneve arsimore dhe té shérbej si mjet pér
harmonizimin dhe koordinimin e politikave partiake rreth céshtjeve kyce.
Me tu formuar, forumi duhet té bashképunoj me institucionet relevante
lokale dhe ndérkombétare, me institucionet akademike dhe me organizata
té shogérisé civile me qéllim té zhvillimit té& pérgjithshém politik té
komunitetit serb.

3. Serbét né Kosové duhet té€ angazhohen edhe né céshtje joetnike. Partité
serbe duhet té€ angazhohen edhe né céshtje joetnike—privatizimi, buxheti
i Kosovés, reforma kushtetuese dhe ligji zgjedhor—té cilat kané pasoja pér
té gjithé banorét e Kosovés. Interesat e komunitetit serb dhe komuniteteve
tjera jané té pajtueshme né shumé nga kéto céshtje.

KONSOLIDIMI INSTITUCIONAL

Komuniteti serb éshté i fragmentuar jo vetém nga njé numér i madh i partive
politike por edhe nga dy grupe té institucioneve lokale me objektiva té kundérta:
institucionet e Serbisé dhe institucionet e Kosovés. Institucionet e Serbisé jané
té mbéshtetura nga Beogradi kurse ato t€ Kosovés nga Prishtina dhe nga njé
pjesé e madhe e komunitetit ndérkombétar. Institucionet e Serbisé pérfshijné
institucione politike dhe té shérbimeve: té parat kané rezultuar nga zgjedhjet
lokale serbe té vitit 2008, té parat zgjedhje lokale té Serbis€ t€ mbajtura né
Kosové qysh nga konflikti i vitit 1999, ndérsa té dytat ekzistojné qé nga viti
1999.

Institucionet politike té Serbisé né veriun e kontrolluar nga serbét veprojné té
papenguara dhe faktikisht jané té vetmet institucione, mirépo veprimet e kétyre
institucioneve né pjesén tjetér té Kosovés jané té kufizuara. Pér dallim prej
institucioneve politike, institucionet e shérbimeve té Serbisé veprojné efektivisht
si né veri ashtu edhe né jug dhe duket se nuk paragesin ndonjé kércénimi ndaj
institucioneve té Kosovés.
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Gjendja né terren sugjeron se ky paralelizém politik institucional démton
interesat e serbéve né Kosové, por aktorét e pérfshiré né kété proces ngurrojné
té konsiderojné njé zgjidhje potenciale. Ekzistimi i dy palé institucioneve lokale,
té Serbisé dhe té Kosovés, po béhet problematik sidomos né komunat me
shumicé serbe né jug. Serbét né Kosové duhet té fillojné té& kérkojné rrugé pér
tu bashkuar rreth njé grupi té institucioneve.

Rekomandime

1.
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Serbét né Kosové dhe qgeveria né Beograd duhet ta zgjidhin céshtjen e
paralelizmit institucional né komunat me shumicé serbe né Kosové.
Pjesémarrésit kané pasur piképamje té kundérta rreth céshtjes se
institucioneve paralele dhe mbajtjes s€ zgjedhjeve té ardhshme té Serbisé
né Kosové. Disa sugjeruan se institucionet politike t€ Serbisé né jug duhet
qé gradualisht té€ shuhen dhe se Beogradi nuk duhet té organizojé zgjedhje
tjera lokale né Kosové. Tjerét kundérshtuan fugishém kéto propozime,
duke sugjeruar te kundértén. Megjithat€, pjesémarrésit u pajtuan se duhet
kérkuar rrugé pér shuarjen graduale té institucioneve politike té€ Serbisé né
jug por pa i démtuar interesat e serbéve té Kosovés, ndérsa institucionet
e shérbimeve té Serbisé—edukimi, shéndetésia—duhet té operojné derisa
té arrihet njé zgjidhje mes Beogradit dhe Prishtinés. Ata poashtu sugjeruan
g€ té béhet njé shqyrtim i jopolitizuar i pérfitimit dhe kostos s€ integrimit né
sistemin e shérbimeve té Kosovés. Pjesémarrésit poashtu rekomanduan
qé Beogradi duhet té analizojé pérfitimin dhe koston e mbajtjes sé njé palé
zgjedhjeve tjera lokale né Kosové para se ta marr njé vendim né vitin 2012.
Poashtu ka pasur pajtim té pérgjithshém mes pjesémarrésve se institucionet
politike dhe té shérbimeve té Serbisé né veri duhet té funksionojné derisa
té arrihet njé marréveshje e pérgjithshme mes Beogradit e Prishtinés.

Beogradi dhe institucionet lokale né komunat me shumicé serbe né
Kosové duhet té vendosin bashképunim. Beogradi duhet t& komunikoj
dhe bashképunoj me autoritetet komunale té komunave me shumicé
serbe né Kosové—Gracanicé, Shtérpce, Partesh, Ranillug dhe Kllokot—
nén strategjiné e “bashképunimit pa njohje”. Tani gé Beogradi ka filluar
komunikimin direkt me autoritetet e Kosovés, injorimi i autoriteteve lokale
serbe éshté joefikas. Ky bashképunim mund té filloj duke bashkéfinancuar
projekte infrastrukturore né komunat e pérmendura mé lart. Njé
bashképunim i tillé do té pérmirésojé marrédhéniet brenda komunitetit
serb si dhe infrastrukturén e kétyre komunave.

Politikanét serbé né Kosové duhet té béhen mé pérgjegjés ndaj nevojave
té votuesve té tyre dhe té zhvillojné institucione llogaridhénése dhe té
pakorruptuara. Perceptimi i serbéve t€ Kosovés éshté se dhjeté uléset e
rezervuara dhe dy ministrité e garantuara né parlamentin dhe geveriné e



Kosovés shpesh kané ofruar mundési pér individé sesa njé z& pér serbét.
Rrjedhimisht, pérfagésuesit politik t€ serbéve duhet té€ béjné politiké té
pérgjegjshme dhe té vendosin interesat e komunitetit té tyre mbi interesat
politike, duke ngritur késhtu besimin e votuesve né pérfagésuesit e tyre
politik dhe né institucionet demokratike. Megjithaté, duhet theksuar
se edhe komunitetet tjera té Kosovés kané perceptime té njejta pér
pérfagésuesit e tyre politik.

PJESEMARRJA POLITIKE

Komuniteti serb né Kosové heziton té€ marré pjesé plotésisht né institucionet e
Kosovés. Pjesémarrja siguron pérfagésimin e serbéve né institucionet e Kosovés
por gjithashtu i mvesh me legjitimitet kéto institucione, duke béré gé disa ta
barazojné pjesémarrjen me njohjen e pavarésisé sé Kosovés. Né anén tjetér,
bojkoti éshté né pajtim me politikén e mosnjohjés por i 1€ serbét jashté procesit
vendimmarrés. Si rezultat i késaj dileme, pjesémarrja nga rreth 70,0001 serbé
né jug dhe bojkoti nga aférsisht 50,000 serbé né veri siguron pérfagésimin e
serbéve né jug por i € menjané serbét e veriut, duke i zgjeruar edhe mé tej
ndasité veri-jug dhe duke e fugizuar idené e ndarjes, ide gé mbéshtetet nga
serbét gé jetojné té koncentruar né veri, por gé kundérshtohet nga komunat e
shpérndara serbe né pjesén tjetér té Kosovés.

Serbét né jug pérkrahin pozicionin e Beogradit t€ “mosnjohjes” por jo edhe
ate té€ “mosbashképunimit”. Ata besojné se ekzistojné modele té cilat lejojné
pér “bashképunim pa njohje” dhe “pranim por jo njohje” té institucioneve té
Kosovés. Kjo qasje nénkupton pjesémarrjen e serbéve né institucione, pérfshiré
policingé, gjygésiné dhe administratén publike por jo njohjen e prerogativave
sovrane té Kosovés, sic jané kufijté dhe simbolet shtetérore.

Serbét né veri nuk pritet t€ ndryshojné strategjiné e tyre té “mosangazhimit”. Por
serbét né jug, té rrethuar nga vendbanime me popullaté shqiptare dhe té varur
nga institucionet e Kosovés dhe komuniteti ndérkombétar pér ofrimin e sigurisé
dhe shérbimeve tjera, konsiderojné se pjesémarrja né institucionet e Kosovés
éshté thelbésore pér mbijetesé. Ata fugishém kundérshtojné ndarjen eventuale
té veriut, kryesisht pér shkak se ata pérseri do té mbeteshin pérbrenda “kufijve
té rinj” té Kosovés.

1 Ky éshté njé numér i pérafért. Té dhéna té sakta pér serbét, apo edhe pér shqiptarét, nuk ekzis-
tojné. Regjistrimi i fundit i popullsisé éshté mbajtur né vitin 1981. Megjithate, ekziston pajtimi
se shumica e serbéve né Kosové jeton né jug té lumit Ibér. Ky fake éshté pérdorur shpesh gjaté
diskutimeve si argument kundér ndarjes s¢ Kosovés sepse do té linte shumicén e serbéve né
Kosové jashte Serbisé.
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Rekomandime

1.

24

Serbét né jug duhet t€ marrin pjesé né institucionet e Kosovés. Serbét
né jug duhet té marrin pjesé né institucionet e Kosovés, pérfshiré policiné,
giygésiné dhe administratén publike si dhe t€ shfrytézojné sistemin e kuotas.
Problemet dhe sfidat e komunitetit serb—decentralizimi, institucionet
lokale, punésimi, telekomunikimi, prona e késhtu me rradhé—mé sé miri do
t€ mund té adresoheshin pérmes pjesémarrjes né institucione. Bojkotimi i
institucioneve té Kosovés nga ana e serbéve né veri nuk duhet ti shkurajoj
serbét e jugut nga pjesémarrja. Serbét né jug dhe serbét né veri jetojné né
rrethana té ndryshme, prandaj nevojitet gé veprimet e tyre t'u pérshtaten
kushteve né terren. Me pjesémarrje serbét mund t'i japin pak legjitimitet
pavarésisé sé Kosovés por do té pérfitonin fugi substanciale politike.

Beogradi duhet té pérkrah pjesémarrjen politike té serbéve né jug.
Beogradi duhet ta njoh vendimin e serbéve té jugut pér pjesémarrje né
institucionet e Kosovés. Edhe pse Beogradi mund té mos jeté né pozité gé
publikisht ta mbeshtesé pjesémarrjen, sepse do té dukej sikur ua kthen
shpinén institucioneve té Serbisé né Kosové, ai nuk duhet ta pengojé
até. Pérkrahja mund té ofrohet pérmes projekteve té pérbashkéta me
institucionet komunale né komunat me shumicé serbe si dhe pérmes
bashkepunimit joformal me partité politike serbe né Kosové.

Serbét né veri duhet ta mbéshtesin pjesémarrjen e serbéve né jug. Serbét
né veri duhet ta pranojné faktin se serbét né jug jetojné né rrethana tjera
dhe duhet ta mbéshtesin pjesémarrjen e tyre né institucionet e Kosovés.
Pér dallim nga serbét né veri, Serbét né jug varen pér shumé shérbime
nga institucionet e Kosovés. Pérderisa né veri institucionet e Serbisé
funksionojné, ne jug ato jané pothuajse inekzistente. Poashtu njé shkallé
solidariteti dhe mirékuptimi e serbéve né veri pér serbét né jug do té
pérmirésonte marrédhéniet brenda komunitetit serb né Kosové.

Institucionet e Kosovés duhet ta pérkrahin pjesémarrjén e tanishme
té pjesshme politike té serbéve. Njé numér i partive politike shqiptare
dhe zyrtaréve qeveritaré frikésohen se integrimi i serbéve té€ jugut né
institucionet e Kosovés, pérderisa serbét e veriut largohen gjithnjé e
mé shumé nga Prishtina, do ta pérforcoj idené e ndarjes. Megjithaté,
institucionet e Kosovés duhet té mbéshtesin integrimin e serbéve né jug
sepse njé gjé e tillé jo vetém qé do ta akomodonte njé pjesé té madhe
té komunitetit serb por gjithashtu do té€ shérbente si shembull i miré i
bashkéjetesés dhe bashkéqeverisjes shqiptaro-serbe dhe pérmirésoj
marrédhéniet e pérgjithshme mes dy shoqgérive.



POLITIKA E BEOGRADIT PER KOSOVEN

Pas shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés né vitin 2008, Beogradi pezulloj
komunikimin me Prishtinén, organizoi zgjedhje lokale né Kosové dhe themeloi
institucionet e tij. Beogradi poashtu ‘dénoi’ ata serbé gé devijuan nga kjo politike.
Qe nga atéheré Beogradi ka béré tri ndryshime madhore politike: ka rivendosur
komunikimin me Prishtinén pérmes njé dialogu mbi céshtjet ‘teknike’; nuk i
sanksionon mé ata qé votojné, kandidohen apo gé u bashkohen institucioneve
té Kosovés; si dhe ka mbyllur njé numér té institucioneve lokale té Serbisé né
komunat e Kosovés mé numér té vogél apo pa popullaté serbe. Pérkundér
kétyre modifikimeve té politikave, Beogradi kundérshton pjesémarrjen dhe
angazhimin e serbéve né institucionet e Kosovés. Serbét né jug kané ‘devijuar’
nga kjo politiké, duke dalur té votojné né numér t€ madh né zgjedhjet lokale té
Kosoveés té vitit 2009 dhe né ato parlamentare té vitit 2010.

Rekomandime

1. Beogradi dhe deputetét serbé té parlamentit t€ Kosovés duhet té
vendosin kanale t& komunikimit dhe bashképunimit. Beogradi duhet té
vendosé komunikim dhe bashképunim joformal me 13 deputetét serbé
né parlamentin e Kosovés dhe gradulisht ta formalizoj kété bashképunim.
Beogradi nuk e njeh parlamentin e Kosovés. Por ai nuk e njeh as geveriné
e Kosovés, me té cilén éshté futur né dialog direkt nén njé strategji
“angazhim pa njohje”. E njejta strategji mund té zbatohet pér bashképunim
me deputeté dhe parti parlamentare serbe né Kosové. Bashkepunimi mund
té filloj me takime joformale mes serbéve té€ Kosovés g€ jané deputeté
né parlamentin e Serbisé dhe serbéve té€ Kosovés gé jané deputeté né
parlamentin e Kosovés

2. Beogradi duhet té involvojé mé shumé serbét né Kosové né bérjen e
politikave té tij pér Kosovén. Politika e Beogradit pér Kosovén duhet té
definohet qarté, té jeté pragmatike dhe fleksibile si dhe té€ marré parasysh
rekomandimet dhe vlerésimet e serbéve né Kosové. Ata duhet té jené pjesé
e politikbérjes dhe faktor kyc né procesin e implemetimit té politikave. Kjo
do té mund té arrihej pérmes krijimit té njé trupi késhilldhénés té pérbéré
nga zyrtaré geveritar té Serbisé, pérfagésues politik dhe anétaré serbé té
shoqérisé civile.

3. Beogradi duhet té rrisé transparancén dhe efikasitetin e fondeve té
dedikuara pér Kosovén. Beogradi duhet té jeté mé transparent, efikas dhe
llogaridhénés né menaxhimin e fondeve té Serbisé té dedikuara pér serbét
né Kosové. Mé shumé fonde duhet té ndahen pér edukim dhe zhvillim
ekonomik, e mé pak pér ndihmé sociale.
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4. Beogradiduhet té pérmirésojé marrédhéniet me Prishtinén. Beogradi duhet
té luajé rol konstruktiv né angazhimin e tij me Prishtinén. Marrédhéniet e
mira mes Beogradit e Prishtinés do té reflektoheshin né marrédhéniet mes
shqgiptaréve dhe serbéve né Kosové.

DIALOGU BEOGRAD-PRISHTINE DHE SERBET NE
KOSOVE

Gjendja e komunitetit serb né Kosové do té jeté njé piké kyce e dialogut Beograd-
Prishtiné. Nése éshté i suksesshém, dialogu do té definoj rolin e serbéve né
procesin politik né Kosové, do té zgjidh disa céshtje jopolitike, do té gjejé zgjidhje
pér veriun dhe pérfundimisht do t'i jepte fund pasigurisé politike t€ komunitetit
serb.

Dialogu Beograd-Prishtiné pritet t€ jeté i gjaté dhe i véshtiré. Edhe pse zyrtarisht
ai adreson céshtje teknike, sesionet e para sugjerojné se ndarja e céshtjeve
teknike nga ato politike éshté e véshtiré. Dokumentet e udhétimit, targat e
automjeteve, dhe vulat doganore jané céshtje teknike por edhe politke. Mungesa
e njé agjende zyrtare pér dialog e bén té véshtiré definimin e njé modeli pér
angazhim té komunitetit serb né kété proces.

Rekomandime

1. Pérfagésuesit serbé né Kosové duhet té formulojné njé listé té
prioriteteve pér dialogun. Serbét né Kosové duhet té formulojné njé listé
té prioriteteve dhe té angazhohen pér ta béré até pjesé té agjendés. Edhe
pse dialogu pashmangshém do ta adresojé gjendjen e serbéve né Kosové,
interesat tjera té konsideruara mé té réndésishme nga Beogradi dhe
Prishtina mund t’i IEné nén hije interesat e serbéve. Standardi i jetesés—
energjia e vazhdueshme elektrike dhe linjat telefonike, siguria, punésimi
e késhtu me rradhé—duhet té keté pérparési ndaj interesave mé té
médha e abstrakte té Beogradit e Prishtinés. Udhéheqésit e komunitetit
serb duhet té jené pjesé e sesioneve punuese té dialogut gé meren me
céshtje si ato té trashégimisé kulturore, dokumentet e udhétimit, targat
e automjeteve, té pagjeturit, transporti, bashképunimi policor, gjygésia,
tregtia dhe telekomunikimi.

2. Serbét né Kosové duhet té pérgatisin njé platformé té€ pérbashkét pér
dialog. Serbét né Kosové presin gé té€ inkuadrohen né grupet punuese té
Beogradit e Prishtinés. Anétarét e partive parlamentare serbe né Kosové
pritet té inkuadrohen né ekipin e Prishtinés, kurse anétarét nga Kosova
té partive mé seli né Beograd pritet té jené pjesé e ekipit té Beogradit.
Anétarét e té dyja ekipeve duhet té punojné pikésépari né céshtjet gé
prekin komunitetin serb.
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3. Beogradi duhet té artikulojé géllime realiste pér dialog. Beogradi duhet
té jeté realist né artikulimin e géllimeve pér dialogun me Prishtinén dhe
nuk duhet ti pérsérisé gabimet e negociatave té kaluara. Partneriteti me
komunitetin ndérkombétar, i cili éshté lehtésues i procesit, éshté thelbésor
pér Beogradin.

MUNDESITE EKONOMIKE

Qéndrueshméria ekonomike e komunitetit serb duhet té konsiderohet brenda
njé konteksti mé té gjéré ekonomik né Kosové. Nése shikohet e izoluar,
analiza do té jeté gjysmake. Ekonomia e kosovés éshté e bazuar né burime té
pagéndrueshme: shpenzime geveritare, remitanca dhe ndihma ndérkombétare.
Si shqgiptarét ashtu edhe serbét varen nga ndihmat sociale, qofshin ato
remitanca nga diapora shqiptare pér shqiptarét apo pagesa sociale nga geveria
e Serbisé pér serbét. Mirépo, edhe kéto burime po zbehen: té ballafaquar me
deficite buxhetore, geverité né Beograd e Prishtiné po zvogélojné shpenzimet;
remitancat po zvogélohen; Beogradi po i redukton pagesat sociale pér serbét né
Kosové; dhe ndihma financiare ndérkombétare po bie.

Prodhimi i pérgjithshém vendor (GDP) i Kosovés éshté rreth 4 miliard euro2,
aférsisht 2,000 euro pér koké banori. Madje edhe me standarde té Ballkanit ky
éshté njé nivel shumé i ulét. GDP-ja pér koké banori e Bosnjes dhe Hercegovinés
éshté rreth 5,000 euro, e Shqipérisé rreth 6,000, e Magedonisé 7,000, dhe
e Serbisé rreth 8,000. Kosova ka njé deficit tregtar marramendés. Viera e
eksportit pér vitin 2010 ka gené afro 300 milion euro, kurse ajo e importit rreth
2.3 miliard euro. Niveli i papunésisé éshté afér 45 pérqgind. Rreth 35 pérqind e
popullatés jeton né varféri. Né kéto kushte, éshté e véshtiré té krijohen mundési
ekonomike pér cilindo komunitet né Kosové. Megjithate, komuniteti serb éshté
mé sé paku aktiv né jetén ekonomike.

Rekomandime

1. Komuniteti serb duhet té aktivizojé potencialin e tij ekonomik. Pérpjekjet
pér té rimékémbur potencialin e komunitetit serb duhet té fokusohen
né shfrytézimin e resurseve njerézore té€ papérdorura dhe né eliminimin
e sindromit té “ikjes sé trurit”. Té ballafaquar me papunési, shumica e
serbéve té arsimuar shkojné né Serbi né kérkim té punésimit. Négoftése
Ky trend nuk ndalohet, pasojat pér komunitetin serb do té jené té rénda.

2. Beogradi duhet té japé kredi me interes té ulét dhe subvencione pér
serbét né Kosové. Qeveria e Serbisé duhet té ndajé njé pjesé té buxhetit
té dedikuar pér serbét né Kosové pér tu dhéné kredi me interes té ulét
ndérmarrjeve té vogla dhe t& mesme. Subvencione pér fermerét lokal duhet

2 The CIA World Factbook 2010.
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té alokohen poashtu. Kjo do té fugizonte bazén ekonomike té serbéve si
dhe do té zvogélonte varésiné e tyre né pagesa sociale.

Beogradi duhet té vazhdojé asistencén e tanishme sociale pér serbét
né Kosové. Derisa té krijohet njé bazé ekonomike, pagesat sociale té
geverisé sé Serbisé pér serbét né Kosové duhet té vazhdojné. Kéto ndihma
jané esenciale pér mbijetesén e tyre. Né ndérkohé, serbét sé bashku me
geveriné e Serbisé dhe institucionet e Kosovés duhet té pérkrahin iniciativa
té cilat promovojné aktivitet ekonomik.

Serbét né Kosové duhet té shtrytézojné sistemin e kuotas. Serbét né
Kosoveé duhet té shfrytézojné sistemin e kuotas pér punésim né administraté
publike, polici, gjygési e késhtu me rradhé. Duke marr parasysh se sektori
privat éshté shumé i dobét dhe do té mbetet i tillé pér njé kohé, punésimi
né institucione dhe kompani publike mbetet opsion i vetém.
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The Council for Inclusive Governance (CIG) is an international
nonprofit, nonpartisan, and non-governmental institution that promotes
inclusive and responsive governance. It facilitates constructive dialogue
as a means of fostering interparty cooperation, interethnic accord, and
interstate collaboration, and carries out analyses of contemporary policy
issues. The goal of CIG activities is to build confidence in democratic
institutions of governance and contribute to the cohesiveness of political
systems and societies.

CIG Activities Include:

Conducting innovative and transparent policy dialogues for major
stakeholders;

Facilitating interstate cooperation through international dialogues
and exchange of experience;

Promoting cooperation and consensus on national issues through
dialogues between government and opposition;

Supporting multiethnic states and strengthening common
democratic institutions by facilitating consensus-building on
issues that divide ethnic communities;

Fostering trust and inclusive approaches in decision making;
Providing informed advice and policy analysis;

Publishing analytical reports and policy papers to advance public
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A Note on Translation

The recommendations contained in this report call for accommodation of the needs of
Serbs in Kosovo. They call for appropriate adjustment of policies and actions on the part
of governments in response to the difficult problems of the Serbs. In the draft report
circulated to participants for review, CIG translated the English term “accommodation” into
Serbian as “prilagodavanje”. There were no objections to this translation. After completion
of the printing, suggestions were made that “polozaj” might be a more accurate Serbian
translation of the English version. CIG consulted with participants, professional translators,
and several area specialists, who confirmed the translation accurately reflects the nuances
of these recommendations. Consistent with our respect for the opinions of all participants,
and our commitment to transparency, CIG decided to inform our readers of this question
and our decision through this additional note. We welcome the close attention and interest
of our participants in making sure CIG “gets it right”.

Council for Inclusive Governance
New York, May 2011

Napomena u vezi sa prevodom

Preporuke koje su sadrzane u ovom izveStaju ukazuju na potrebu za zadovoljavanjem
potreba Srba na Kosovu. U preporukama se trazi i prilagodavanje mera politike i delovanja
vlada u reSavanju teskih problema sa kojima se suocavaju Srbi. U nacrtu izveStaja koji
je podeljen ucesnicima, CIG je izraz “accommodation” preveo kao “prilagodavanje”, na
Sta nije bilo primedbi. Po Stampanju izvestaja, sugerisano nam je da bi iziraz “polozZaj”
bio precizniji u prevodu na srpski engleske verzije. CIG se konsultovao sa ucesnicima,
profesionalnim prevodiocima i nekoli¢inom stru¢njaka koji su potvrdili da prevod precizno
oslikava nijanse ovih preporuka. Dosledno nasem poStovanju misljenja svih ucesnika, kao
i nasSoj posvecenosti transparentnosti, CIG je odlucio da obavesti svoje ¢itaoce o ovom
pitanju i o nasoj odluci u ovoj napomeni. Pozdravljamo duZnu paznju i interesovanje nasih
ucesnika u zelji da CIG uradi “sve kako treba”.

Savet za inkluzivno upravljanje
Njujork, maj 2011

Sqarim rreth perkthimit

Rekomandimet té cilat jané pjesé e kétij raporti béjné thirrje pér akomodimin e nevojave
té serbéve né Kosové. Kéto rekomandime sygjerojné pérshtatjen e drejté té politikave
dhe veprimeve nga ana e geverisé pérballé problemeve té véshtira té serbéve. Né draftin
e paré té raportit, i cili i éshté dhéné pjesémarrésve pér shqyrtim, termi i gjuhés angleze
“accommodation”, né gjuhén serbe nga CIG éshté pérkthyer si “prilagodavanje”. Me kété
rast, nuk ka pasur kundérshtime. Megjithate, pas shtypjes sé raportit final, fjala “poloZaj”
éshté konsideruar si pérkthim mé i pérafért i termit té njejté nga gjuha angleze. CIG éshté
konsultuar me pjesémarrésit, pérkthyesit profesionisté, dhe me njohés tjeré té késaj fushe
dhe té gjithé jané pajtuar se ky pérkthim né ményré té drejté pasqyron nuansat e kétyre
rekomandimeve. Duke pasur rrespekt pér opinionet e té gjithé pjesémarrésve, si dhe e
bazuar né pérkushtimin pér transparencé, CIG ka vendosur gé pérmes kétij njoftimi t'i
informojé lexuesit e kétij raporti rreth ndryshimit qé éshté béré. Ne mirépresim kujdesin e
vecanté dhe interesimin e shtuar té€ pjesémarrésve tané pér t'i ndihmuar CIG, qé t'i kuptojé
dhe ti adresojé problemet né ményrén mé té miré.

Késhilli pér Qeverisje Inkluzive
Nju Jork, maj 2011



