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Dijalog i normalizacija — pogled sa terena
Debata analitiCara sa iz Srbije i sa Kosova sa predstavnicima Kvinte

Savet za inkluzivno upravljanje (CIG) organizovao je 14. i 17. decembra 2020. dva okrugla stola
za grupu analitiCara sa Kosova i iz Srbije 1 visoke diplomate zaduZene za zapadni Balkan u
zemljama Kvinte (Francuska, Nemadka, Italija, Velika Britanija i SAD), Svajcarske i kao i
Evropske sluzbe za spoljne poslove (EEAS). Prvi sastanak je bio prilika za razmenu misljenja i
definisanje poruka koje su analiticari nameravali da prenesu predstavnicima Kvinte. Nakon prvog
sastanka, CIG je pripremio nacrt liste zakljucaka i preporuka koji su posluzili kao osnova za drugu
diskusiju sa zvani¢nicima Kvinte. Nakon drugog sastanka sa predstavnicima Kvinte, CIG je
izradio ovaj kratki izvestaj. PokuSali smo da budemo ta¢ni i uravnotezeni u rezimiranju diskusija
1 trazimo razumevanje onih ucesnika c¢ije primedbe mozda nisu u potpunosti obuhvacene ovim
kratkim dokumentom.

U izvestaju je ponuden niz zakljucaka i preporuka proisteklih iz dve diskusije. Ovi zakljucci nisu
zasnovani na konsenzusu, ve¢ na uop$tenom slaganju, a neki i na misljenjima pojedina¢nih
ucesnika. Oni ne predstavljaju stavove CIG-a ili Svajcarskog saveznog ministarstva spoljnih
poslova (FDFA) koji podrzavaju projekat CIG-a posveéen normalizaciji izmedu Kosova i Srbije.
Pregled diskusija koji je iznet u ovom izvestaju je deo tog projekta. Diskusija je bila zasnovana na
Catam Haus (Chatham House) pravilu o javnosti sadrZaja diskusija i uesnika, ali bez otkrivanja
identiteta konkretnih govornika.

Zakljucci i preporuke analiticara

e Nova ameri¢ka administracija mogla bi u velikoj meri da promeni trenutnu situaciju.
Zajednicki prioritet SAD 1 EU trebao bi da bude obnavljanje partnerstva i razvoj dalje saradnje
izmedu SAD i EU, ukljucujuéi i saradnju oko spora izmedu Kosova i Srbije.

e [ prethodni i sadasnji dijalog pod pokroviteljstvom EU pokazuju da je postizanje dogovora
izmedu Srbije i Kosova komplikovano i da brzo reSenje nije verovatno. Strane u dijalogu treba
da budu spremne za dug i naporan proces. Dijalog pod pokroviteljstvom EU trebalo bi
utemeljiti oko odgovora na Getiri pitanja: Sta se konkretno podrazumeva pod normalizacijom
odnosa? Sta Kosovu i Srbiji treba od EU? Sta je dosadasnji dijalog znacio i koji su od njegovih
rezultata primenjeni? Kako razlikovati tehnicke i politic¢ke sporazume?

e EU bi trebalo da razmotri da deluje vise kao akter nego kao posrednik. Uspostavljanje novih
srednjorocnih ciljeva je naCin da se premosti trenutni zastoj 1 obezbedi znacajan pomak napred.
Medunarodna i, §to je najvaznija opipljiva, evroatlantska perspektiva Kosova trebalo bi da se
deblokira tokom dijaloga. Evroatlantsku perspektivu Kosova EU bi trebala da posmatra kao



kljuéni srednjorocni cilj, iako je to izazovni zadatak. Srednjorocni cilj za Srbiju mogao bi biti
uspostavljanje regionalnog trzista.

Resenje spora izmedu Srbije 1 Kosova trebalo bi da bude deo nove sveobuhvatne vizije EU za
region, $to je kljucno i za odrZivosti rezultata dijaloga. Shodno tome, Srbija i Kosovo ne bi
trebalo da koriste dijalog kao izgovor za nesprovodenje reformi, posebno onih koje se ti¢u
vladavine prava, borbe protiv korupcije i medija, posto su to klju¢na pitanja za ¢lanstvo u EU.
EU treba da prilagodi primenu ,,Stapova i Sargarepa“ kako postigla vecu efikasnost u svom
delovanju. EU bi trebalo da bude beskompromisna u pogledu vladavine prava, ali takode bi
trebalo da ispuni svoja obecanja, poput liberalizacije viznog rezima za Kosovo.

,Nista nije dogovoreno dok sve nije dogovoreno* je problemati¢an princip, jer bi mogao da
ometa dijalog. Da bi se pokazalo da dijalog daje rezultate, svi novi elementi koji se dogovore
treba da budu primenjeni, umesto da se ¢eka konacni sporazum i njegova primena.

I EU i proces dijaloga bi imali koristi od vece transparentnosti.

Glas kosovskih Srba mora da se ¢uje u dijalogu. Do sada je njihov polozaj bio zanemaren, iako
su oni bili glavni pregovaracki ulog za strane u dijalogu.

Vecina sporazuma o dijalogu je u velikoj meri sprovedena, nekoliko njih je delimi¢no
sprovedeno, s tim S§to se samo Asocijacija/Zajednica vecinski srpskih opstina (ZSO) i
Sporazum o katastru nisu implementirani. EU bi trebalo da pruzi jedinstveno tumacenje vezano
za ZS0 i da ubedi strane da ga prihvate. Osnivanje ZSO eliminisalo bi vazan kamen spoticanja
za postizanje politiCkog sporazuma. Takode, potpuna primena ostalih sporazuma (integrisano
upravljanje granicom/administrativnom linijom, diplome i posebno sloboda kretanja) mogla bi
da pomogne unapredenju regionalne ekonomske integracije bilo u obliku Regionalne
ekonomske zone ili takozvanog ,,Mini Sengena®.

Zakljucci i preporuke analiti¢ara i predstavnika Kvinte

Logika iza VaSingtonskog sporazuma je unapredenje komunikacije i izgradnja poverenja kroz
podsticanje prakti¢ne saradnje na terenu, posebno u oblasti ekonomije, i na posletku, okoncanje
»igre nulte sume* izmedu strana. Nova ameri¢ka administracija verovatno neée napustiti ovaj
pristup. Napori SAD oko normalizaciji ,,u praksi“ trebalo bi da budu povezan sa veé¢im
naporima EU u cilju priblizavanja regiona Uniji. EU i SAD treba da nastave blisku saradnju
oko ovog pitanja.

I za Srbiju i1 za Kosovo postoji evropska perspektiva. Sada postoji nova metodologija i region
je veé dobio veéu podrsku EU od bilo koje druge treée drzave, ali da bi strane napredovale
brze ka EU, moraju da brze sprovedu reforme. Nova metodologija mozda nece biti dovoljna.
Da bi podstakla proces, EU bi trebalo da objavi potencijalne datume za pristupanja u ¢lanstvo
i konkretnu listu elemenata (predstavljenih u obliku koji je jasan za javnosti drzava kandidata)
koje treba primeniti da bi se pristupanje ostvarilo. Kandidat koji ispunjava uslove automatski
¢e postati ¢lan EU onog datuma koji je ranije predviden.

Bezvizni rezim za Kosovo i dalje je predmet debate, jer se neke od drzava ¢lanica EU plase da
je vladavina prava na Kosovu i dalje u loSem stanju, uprkos ispunjavanju uslova koje je
postavila Evropska komisija. Drzave ¢lanice EU se takode plase ilegalne imigracije. Proces je



sada predmet dijaloga izmedu ministarstava unutra$njih poslova Kosova i nekih drzava ¢lanica
EU.

e Primena tehnickih sporazuma izmedu Srbije 1 Kosova je preduslov za postizanje vece
integracije na regionalnom nivou. Stoga bi EU trebalo da stavi jaci akcenat na sprovodenje
sporazuma.

e Sveobuhvatna normalizacija mora da ostane cilj dijaloga. Medutim, njegova primena bi se
mogla podeliti na srednjorocne ciljeve.

e Tesko je oCekivati da ¢e do¢i do odredenog napretka u vezi sa pet drzava clanica EU koje ne
priznaju Kosovo bez jasnije situacije u vezi sa sveobuhvatnom normalizacijom izmedu
Beograda i Pristine. Sve ove drzave su pokazale doslednost u svojim stavovima.

Ne postoji alternativa dijalogu Beograda i PriStinem, i jedina opcija je da se pregovori nastave.
Sve druge opcije bile bi veoma Stetne za obe strane. Treba imati na umu da se na dugi rok pitanje
statusa ne moze izbe¢i, ali dijalog se moze biti podeljen kroz ostvarivanje srednjoroc¢nih ciljeva.
Ukoliko briselski proces zakaze, treba imati na umu da ¢e se , teritorijalno* reSenja problema (kroz
podelu, razmena teritorija ili bilo koji drugi model) verovatno ponovo pojaviti.

SAD i EU blisko saraduju oko dijaloga Srbije i Kosova, uprkos njihovim nedavnim razlikama.
Imenovanje stalnog posrednika EU za dijalog predstavlja dobar korak. Miroslav Lajcak uspeo je
da nastavi dijalog, ali se suoCava sa raznim izazovima u napretku. Sa novom americkom
administracijom, dijalogu ¢e mozda trebati ,novi pocetak™ i novi okvir zasnovan na boljoj
transatlantskoj saradnji. Medijatorima ili posrednicima je potrebna veca podr§ska SAD i zemalja
Kvinte. Treba ocekivati da ¢e se americka podrSka Miroslavu Lajcaku i njegovom timu nastaviti i
da ¢e i dalje biti i dalje snazna.

Sto se ti¢e lekcija naudenih iz prethodne faze dijaloga, potrebno je vise mera za izgradnju
poverenja, transparentnost rezultata dijaloga i njihovo jasno tumacenje. Trenutna atmosfera
izmedu pregovarackih timova izgleda viSe kao nadmetanje Ciji je cilj postizanje uspeha zbog
domacdeg javnog mnjenja, a ne kao dijalog koji bi trebalo da dovede do trajnog kompromisa. S tim
u vezi, prethodno hvaljena konstruktivna dvosmislenost vise nije od koristi, a predstavnici EU
takode bi trebalo da se uzdrze od davanja razlicitih i ¢esto kontradiktornih poruka u Beogradu,
Pristini 1 Briselu. Kona¢no, EU i sam proces imali bi koristi od veée transparentnosti. Prethodni
dijalog bio je nepotrebno tajan. Javnost mora biti viSe informisana o sporazumima i njihovim

detaljima ako postoji zelja da se osnazi njihova podrska procesu normalizacije.
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