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Srbija i Kosovo mogu da budu partneri

Savet za inkluzivno upravljanje (CIG) organizovao je 3-4 jula 2021. godine u Istanbulu (Turska)
okrugli sto za nekoliko visokih zvani¢nika politickih partija sa Kosova i iz Srbije. Ucesnici su
razgovarali o naCinima proSirenja saradnje Beograda i Pristine i njenoj odrzivosti. Okrugli sto je
deo veceg projekta o normalizaciji odnosa izmedu Kosova i Srbije koji finansira i sprovodi u
saradnji sa Saveznim ministarstvom spoljnih poslova Svajcarske (FDFA). Izvestaj ne odslikava
nuzno stavove pojedinaénih uéesnika, CIG-a ili FDFA, veé odrazava diskusiju u celini. CIG je
pripremio ovaj izvestaj i preuzima odgovornost za njegov sadrzaj.

Preporuke

Kosovo i Srbija traze resenje koje bi za obe strane predstavljalo pobedu. Ali oni razli¢ito shvataju
kako bi tzv. ,,win-win‘“ opcija trebalo da izgleda. Pristina veruje da bezuslovno priznanje Srbije
koristi obema stranama. Ali Beograd tvrdi da ,,win-win* znaci da su obe strane podjednako sre¢ne
sa reSenjem, zahtevajuci time da Pristina takode ponudi ustupke. Proces pregovora ¢e verovatno
biti dug i tezak. Dobar pocetak je da se prepoznaju individualni interesi Srbije i Kosova, a zatim
definiSu zajednicki interesi. Priznanje Kosova nije u ,,interesu Srbije®, ali je stabilnost ,,zajednicki
interes®. PrisStina se ne mora ,,sloziti sa stavom Srbije®, ali je od pomo¢i ,,ako bi prepoznala razloge
Srbije za takav stav. Stavise, ako je Kosovu potrebno priznanje Srbije, onda mu je potrebna i
,saradnja Srbije po ovom pitanju®. Srbiji je takode potrebna saradnja Kosova kako bi ,,resila svoje
kosovsko pitanje i otvorila put za Clanstvo u EU*. Postoji konsenzus da je reSavanje spora
,obostrani interes®, ali se strane bore za postizanje reSenja koje ne Steti njihovim ,,drugim
nacionalnim interesima‘.

1. Pristina i Beograd treba da definiSu sopstvene vizije o buduénosti medusobnih odnosa. Mogli
bi poéeti definisanjem ciljeva i planova tekuéeg formalnog dijaloga. Cini se da nijedna strana
nema jasan plan Sta zele postici sa dijalogom. Dobra polazna tacka je da se uvidi da je reSenje
,,zajednicki interes, koji je hitan* i da je ,,reSenje kroz koje bi svi bili na dobitku* moguce ako
obe strane pokazu dovoljno politicke volje. Ucesnici su definisali ,,obostrani interes* kao
,miran suzivot izmedu buducih generacija®“. Slozili su se da bi ova generacija trebala preuzeti
odgovornost za postizanje ,,istorijskog dogovora“ i na taj nacin osloboditi buduce generacije
ovog ,,istorijskog tereta®.

2. Beograd i Pristina treba da transformiSu postojece narative iz onih koji podrzavaju status quo
u one u kojima se isti¢e potreba za probojem u pregovorima. Iako lideri kazu da je sporazum
potreban, ne ulazu sustinske napore da ga postignu. Oni moraju da izgrade narativ koji
podrzava dijalog, otvoreno govoreéi da su ukljuceni u proces iskljuc¢ivo kako bi pronasli
reSenje, a ne zato $to to od njih trazi medunarodna zajednica. Lideri bi takode trebalo javno da
se pozabave posledicama $to sporazum jo$ nije postignut, a ne samo da govore o troSkovima
kompromisa.



Zvani¢nici na Kosovu i u Srbiji trebalo bi da uloze viSe vremena i truda da pokuSaju da
razumeju stavove jedni drugih, kao i teSkoce sa kojima se svaka strana suocava oko ,,prodaje
eventualnog dogovora®“ gradanima. Takode bi trebalo da se uzdrze od medusobnog
okrivljavanja kada suoc¢avaju sa domacim izazovima.

Zvani¢nici Beograda i Pristine hitno moraju da promene retoriku, uzdrzavajuéi se od
kolektivnog osudivanja druge strane, kao i da se na efikasnije suprotstave laznim vestima. Obe
strane moraju bez izuzetaka i brzo da osude etni¢ki motivisane akcije i kampanje blac¢enja u
momentu kada se one dogode.

Lideri Srbije 1 Kosova treba da se obavezu da je dijalog jedini nacin za reSenje, te da ubede
svoje birace da nece koristiti nasilje za postizanje politi¢kih ciljeva. Razli¢ite ankete pokazuju
da se ljudi u Srbiji i na Kosovu plase da bi se nasilje moglo vratiti ako ne uspeju pokusaji da
se resenje nade kroz dijalog. Politicari bi trebalo da se pozabave ovim strahovima.

Pristina i Beograd treba da daju prioritet prakti¢nim potrebama i problemima dok pregovaraju
o reSenju glavnih pitanja. Lista bi mogla ukljucivati slobodu kretanja, dokumente, nestala lica
i diplome. Obe strane treba da prepoznaju i promovisu pozitivne rezultate onog momenta kada
se do njih dode.

Pristina i Beograd bi trebali da rade na ispunjavanju preduslova za reSenje koje ¢e predstavljati
pobedu za obe strane: a) verovanje u buducnost u okviru EU, b) podrska narativu koji je
usmeren na pomirenje, ¢) uveravanje javnosti da lideri ucestvuju u dijalogu kako bi pronasli
reSenje, a ne da ostvare svoje licne politicke ciljeve, 1 d) javna artikulacija ,,troSkove neuspeha
u postizanju sporazuma*“. Neki ucesnici su rekli da PriStina i Beograd gube ,,bitku u javnosti*,
a ankete su pokazale da mladi postaju sve viSe okrenuti nacionalizmu.

EU bi trebala da pronade nacine za ozivljavanje dijaloga i procesa prosSirenja EU, da ispuni
svoja obecanja i da razvije dinami¢nu ponudu podsticaja za obe strane. Izgledi za sporazum
drasti¢no su se pogorsali kada je postalo jasno da EU ne ispunjava svoja obecanja, poput
datuma za pocetak pregovora sa Severnom Makedonijom ili za odobravanje bezviznog rezima
za gradane Kosova.

Treba formirati Asocijaciju/Zajednicu vecinski srpskih opstina. Podrska EU i SAD neophodna
je za ,,izgradnju politicke volje na terenu‘ potrebne za implementaciju.

Ostali elementi diskusija

lako dijalog izmedu Kosova i Srbije izgleda neizbezan, reSenje ostaje nedostizno. Predsednik
Srbije Aleksandar Vuci¢ rekao je da je dijalog bolan, ali da ¢e ostati uklju¢en u njega. Kosovski
premijer Aljbin Kurti kaze da mu dijalog nije prioritet, ali da ¢e u njemu ucestvovati. Obojica
lidera sugeri$u da se dijalog manje odnosi na njihovu spremnost da ree spor, ve¢ vise na odgovor
na medunarodne pritiske da se u njega ukljuce. lako EU i SAD traze sporazum izmedu strana,
govore da je njihova uloga samo u posredovanju. Cini se da se Pristina i Beograd slazu da dijalog
nema alternativu, ali istovremeno sugeriSu da sporazum ima alternativu, status cuo.

1.

Srbija se ne moze ponovo ,biti ponizena u procesu”. Nece priznati Kosovo osim ako
sporazum bude pobeda za obe strane. Srbiju ne mogu kriviti za ,,nepriznavanje* Kosova ili
nemogucnost da se pridruzi UN. Srbija je zainteresovana za odrzivo reSenje i mir za generacije
koje dolaze, ali ne po svaku cenu.

Lideri su i dalje ranjivi oko kompromisa. Priznanje Kosova od strane Srbije je politicki previse
rizi¢no za predsednika Srbije Aleksandra Vuci¢a. Snazna Zajednica/Asocijacija na Kosovu



10.

11.

takode je preveliki politicki rizik za kosovskog premijera Aljbina Kurtija. Stoga se ocekuje
da ¢e oba lidera povlaciti spore i pazljivo sracunate poteze. Politicki lideri su zabrinuti da bi
,hrabri kompromisi“ mogli izazvati nestabilnost i uticati na njihovu popularnost medu
bira¢ima.

Postoje brojni razlozi za dijalog. Srbija treba ima a) da ima predvidljiviju buduénost, b) resi
postojece probleme, c¢) poboljsa politicko i bezbednosno okruzenje, a samim tim i ekonomski
razvoj, d) 1 poboljSa regionalnu bezbednost. Kosovo je potrebna: a) integracija srpske
zajednice, b) resavanje mnogih politickih i ekonomskih barijera sa Srbijom, c) potencijalno
priznanje od strane pet zemalja koje ne priznaju EU, i d) ve¢a podr§ka medunarodne zajednice
za njenu ,,medunarodnu integraciju®.

Kosovo kaze da sporazum treba da bude ,,pravedan®, dok Srbija kaZze da bi sporazum trebalo
da bude ,,posten‘. Merenje §ta je ,,pravedno®, a Sta ,,poSteno* i kako rasporediti troSkove i
koristi od eventualnih kompromisa bice veliki izazov u dijalogu.

Pristina i Beograd nemaju tradiciju u ,,artikulisanju i prodaji sporazuma gradanima“. U
razgovorima u Rambujeu i Be€u medunarodna zajednica je ucinila sve.

PodrSka javnosti dijalogu je mala. Svaka strana veruje da je bila prevarena u proslim
procesima, a politicari sa obe strane nastavljaju da kritikuju dijalog i prethodne sporazume.
Malo se govori o posledicama ostanka ,bez dogovora®“ i drustvenim i ekonomskim
troskovima sadasnjeg spora. Pristinski i beogradski lideri trebalo bi da kazu ,,moramo zatvoriti
ovo poglavlje u nasim odnosima i mi ¢emo biti ti koji ¢e to uciniti*.

Narativ o uzajamnom priznavanju godinama je graden na Kosovu, tako da se verovatno nece
promeniti. Kosovskim liderima sada ¢e biti teSko da prihvate sporazum koji ne nudi priznanje.
Oko 2/3 ljudi u Srbiji kaze ,,nikada ne¢emo vratiti Kosovo®, ali u isto vreme isti ljudi kazu
,»he treba da priznamo Kosovo®. U Srbiji nije bilo popularno i Vladi Srbije nije bilo lako da
pristane na integraciju srpske zajednice na Kosovu u kosovske institucije, ali Beograd je to
ucinio jer je verovao da ¢e Srbi na Kosovu dobiti Asocijaciju/Zajednicu u zamenu za
integraciju. Sada Beograd oseca ,,izdano®. Pristina se takode oseca prevarenom jer ju ,,Srbija
nije priznala®“. Ali Beograd nije ,,obe¢ao da ¢e priznati Kosovo* na kraju procesa. Kosovo je,
s druge strane, pristalo da formira Asocijaciju/Zajednicu, ratifikujuéi sporazum u svom
parlamentu.

Srbija je bila spremna za ,,veliku pogodbu oko teritorija“, a sem ovog reSenja, Beograd ne zna
na ¢emu bi mogao biti zasnovan kompromis.

Politicki lideri nisu sami u ometanju sustinskog napretka u pregovorima. Ruke su im takode
vezane priliéno konzervativnim uverenjima njihovih biraca, pristalica stranaka i drugih
aktera, poput kontroverznih preduzeca i monopola, koji bi mogli imati interes da produze
spor.

U toku su dva paralelna ,,mirovna procesa“: pregovori izmedu formalnih vlasti s jedne strane
1 razmatranja na javnom ili drustvenom nivou s druge. ,,Javni mirovni proces* bi mogao
pomo¢i u oblikovanju odnosa sa drugom stranom, ali i preispitati odnos izmedu javnosti i
politi¢kih rukovodstava. Spor izmedu Kosova i Srbije ne treba tretirati kao proces
pregovaranja samo izmedu dve vlade. Trebalo bi ga pretvoriti iz transakcionog u
transformativni. Treba uloziti viSe napora u promovisanje javnih rasprava i njihovo
uklju¢ivanje u zvanicni proces.



Rad u grupama

Ucesnici su bili podeljeni u dve grupe sa ciljem artikulisanja brojnih zajednickih interesa 1
izazova. Ispod se nalazi lista predloga iz obe grupe.

Zajednicki interesi

1. OdrZzivi mir i stabilnost.

2. Poboljsanje zivotnog standarda.

3. Vladavina prava.

4. Slobodno kretanje ljudi.

5. Direktni kontakti izmedu gradana.

6. Saradnja oko drustvenih i ekonomskih pitanja, poput uklanjanja necarinskih barijera.
7. Saradnja u oblasti Zivotne sredine sa fokusom na smanjenje zagadenja.
8. Agenda konektivnosti.

9. Clanstvo u EU.

10. Unapredenje manjinskih prava.

Zajednicki izazovi

. Poboljsanje nacina kako se strane ophode jedna prema drugo;j.

. Sprovodenje postojecih sporazuma.

. Pristanak na zajednicko trziste.

. Clanstvo u EU, posebno sada kada se ¢ini da EU nije previse fokusirana na prosirenje.
. Oslobadanje budu¢ih generacija od spora izmedu Kosova i Srbije.

. Ekonomske 1 politicke reforme.

. Manjinska prava.

. Uticaj spoljnih aktera.

. Socijalna kohezija.

10. Sukobljeni narativi o proslosti 1 nereSena pitanja iz proslosti, poput nestalih osoba.
11. Nizak nivo drustveno-ekonomskog razvoja.
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Na posletku, od svakog ucesnika je zatrazeno da formuliSe izjave od jedne reCenice koje ¢e se
obratiti njihovoj i javnosti druge strane radi promocije dijaloga i normalizacije odnosa. Oni su
dosli do slede¢ih izjava: Sporazum za mir i razvoj; Trajni mir i evropeizacija; Stabilnost u Evropi;
Nema dogovora, nema bolje buduénosti, nema puta ka EU i izolacija; Prenesena nam je
odgovornost da okoncamo ovaj spor i moramo to uciniti sada, a ne da ga prenesemo na sledecu
generaciju; Sporazum zasnovan na kompromisu u kojemu su neki interesi Zrtvovani, ali ¢uvaju
dostojanstvo obe strane; Uzajamna korist treba da bude temelj sporazuma; Dogovor se moze
posti¢i uzajamnom iskreno$c¢u, recipro¢nim koracima ustupaka i jasnom vizijom; Imamo priliku
da zajedno napiSemo bolju stranicu istorije i to bismo trebali uciniti; Sporazum zasnovan na
uzajamnom postovanju i dostojanstvu; Ne bismo trebali biti pretnja jedni drugima, trebali bismo
biti partneri za mir; Kosovo i Srbija mogu biti partneri.



Ucesnici

Arben Gashi, Demokratski savez Kosova

Shpetim Gashi, Savet za inkluzivno upravljanje

Vincent Hug, Savezno ministarstvo spoljnih poslova Svajcarske
Ramadan Ilazi, analiti¢ar

Dalibor Jevtié, Srpska lista

Mimoza Kusari Lila, Pokret Samoopredeljenje

Igor Novakovié, Savet za inkluzivno upravljanje

Alex Roinishvili Grigorev, Savet za inkluzivno upravljanje
Branko Ruzié, Socijalisticka partija Srbije

Marko Savkovi¢, Analiticar

Nemanja Starovié, Srpska napredna stranka

Xhelal Svecla, Savet za inkluzivno upravljanje

Abecednim redom



